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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE SUPREMO MILITARE

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso interposto

DA

KAPPLER Herbert di Ernst e 41 Kos Paola, nato il 23 set-
tembre 1907 a Stoccarda (Germania), tenente colonnello
delle S5S tedesche (SS - Obersturmbannfuhbrer);

avverso la sentenza in data 20 luglio 1948 del Tribunale
militare territoriale di Roma.

Udita la relazione fatta dal Giudice, Dott. Enrico SANTA
CROCE, Maggior Gensrale della G.M.; Consligliere relators
del Tribunale Supremo Militare;

Udito il POM® in persona del Dott. Bernardo OLIVIERI, Te
nente Generale della G.M., Sostituto Procuratore Gensra-
le Militare dells Repudblica, iquualé ha:chiesto 11 ri-
getto del ricorso;

Sonoé presenti gli Avv. Italo GALASST e Giuseppe SCHIRO!,

difensori di fiducia del ricorrente Kappier.
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Herbert KAPPLER, uffioiaie sﬁperiore delle Schutzstaf-
feln,»du?ante l'occupazione di Roma da parté delle for-
ze armate tedesche, era il comandante della polizia di
sicurezza e,del'servizio di'siourezza;
Il 24 marzo 1944, militari tedeschi uccidevano trecento
trentacingue persone alle Cave Ardeatine:

Per questo fatto, nel dicembre del 1945, il procuratore

~

militare di Roma promuoveve azione psnale contro Kappler

ed altri,

Kappler, a quelllepoca, non era in potere dello Stato i
taliano.
Nel marzo del 1947 la procura generale militare richie=

-~

deva all'Office of the Deputy Iudge Advoocat Generals G,

Qo Oentral Mediterranean Foroces la consegna di Kappler
. . ,

all'autoritd italiana s la sua traduzione a disposizio-
~ . C o

Tt L

ne del tribunale militare territoriale di Roma, dovendo
egli rispondere di un reato contro 1le ieggi e gli usi

della guerra per l'eccidio delle Cave Ardeatine,
— v

¢

Kappler veniva consegnato e tradotto in carcere e neil

suol c¢onfronti venive promossa azione penale anche per

(v

unlaltro fatto, avvenuto poco dopo lfinizio dell'ocoupa-
. ] Lo

zione militare di Roma, il 26 settembre 1943: la forzosa

-~ o =
[}

consegna di cinguanta chilogrammi di oro da parte della



comunita israelitica.

L'istruzione sommaria in ordine ai due fatti si conclude-
va con il rinvio a giudizio di Kappler e di altri milita-
ri appartenenti alle forze te@esohe coimputati per le uo-

cisioni compiute alle Fosse Ardeatine.,

\ 1
Si contestava 2 Kappler:. . A .. !
il conoorso. in violenza continuata mediante omiecidio. plu=-

riaggravato commesso da militari nemici in danno di ecitta

dini italiani (o.p,m,g,, articoli 13, 185 primo. e secondo

-

commaj O.DeMePsy artiocoli 47 ne2, 585 c.ps, articoli 110,
LS . oo <« .

112 ne1, 575, 577 nne3 e 4 in relagione all'aricolo. 61

- - -

nﬁ.4 e 5, 81 primo ocapoverso; artico;o\1 lettera a) R,DgL

~ -

3o_§mven\;br$ 1942 n:1365); . L
lfestorsionenpi;rié;éravata (o:p:, articoli 629 prima raz
te, &1 ne7 @ ne5 in relazione Ali!artioolo 1 iettera a)-
R:@:L;30 novembre 194?, n:1365):

Kapgie; era aogusa;o‘éi co;sorso in'violenza continuatay
per avere, n‘lle ol rcostanze di tempo e di luogo che gid-
sono state ilcate, cagionato la morte di trecentotrants
cingue persone, par§§ militari e parte.estranee-alle for-
ze armate, in grandissima maggioranza cittadini italiani,
che non prendevano parte alle operazioni militari, e cid -

in concorso coy ocirca cinguanta militari tedeschi di lui

inferiori in grado e da luil dipendenti.. - . <
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I1 concorso negli pmicidi, verificatesi.in. clrcostenze di
tempovexdilluogo o di persona tali. da. ostacolare.la.difé-
ga pubblica e privata in dipendenza dello.stato di guerra
era avvenuto. con premeditazione. e agendo con orudeltd ver
80 le persone.

ﬁ'uccisione delle trecentotrentacingue persone - delle
suali. centocinguantaquattro erano a disposizione del oco=
mando di polizia. tedesca per inchiesta, ventitre a dispo-
sizione del tribunale tedesco in attesa di giudizioy tre
dallo stesso tribunale tedeséo condannatecalia-pena di
morteced.in attesa delllesecuzione, sedici dallo stesso

undle condannate a.pene detentive-varianti dm uno a

//auindici anni, una dallo stesso tfibunale assolta, 88t

tantacinque israelité, quaranta a disposizione dellas que-

styra per motivi politic¢i, dieci a disposizione della qud

stura per motivi di pudbliéa sicurezza; diecl arrestati-
in Via Rasella dopo.l'attentato-di ocui: subito si-dira,
tre non identlificate - era stata oompiuta a gruppi}di_cig
gue, esplodendo alla nuca di ciasocuna :di esse colpi di ar
ma da fuoco. E l'uccisione era avvenuts senza necessiti &
senza giustifiocato motivoy; in eseouzione di sanzioni ocol-
lettive stabilite per l'attentato che era stato commesso ™
il giorno precedente da persons .allora ignoté & danno di -

un reparto tedescos. .
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Kappler aveva promosso ed organigzzato lglpooperazi&ne
nel reato, diretto l'attivita dei concorrenti, determing
to i dipendgnti al reato, usando della sua autorité:
Xappler era accusato .di sstorsione, per avere, nelle ocir
costanze di tempo e d; luogo che pure sono gia state in-
dicate, pure approfittandoc delle minorazieni di difesa
dipendenti dallo stato di gﬁﬂrra, proourato a sd, a Kal-
tenhb:unner comandante generale dellz polizia di sicﬁreg
za ¢ ad altri, ltingiusto profitto di cingquanta' chilo-
grammi di otc,lottenqndolo dagli appartenenti alla comu~
nité israelitioca nel termine di trentasei ore, mediante
g;nao?ia di deportazione in Germania di un”numefovimprea
cisato di loro¢

%1 giudizio di merito nei confronti di’' Kappler e di altri
coimputati di oconcorso nella violenza ocontinuata, dei gqug
1li non e¢i &i interesea in gquesta sede, aveva inizio il 3
maggio 1948 e si concludeva con la sentenza del 20 luw
gl%oLdeélo stesso annoe

Nel corso del giudizio il tribunale militare ecmetteva ve-
r{e or@inaqze, delle quali si dird analiticamente a propo
sitg dei motivi ¢he sono stati presentati riguardo ad es-
see

La sentenza del 20luglio 1948 = tra l'altro ~ dichiarava

Kappler resPOPsabilexdi\Qmicidio,coptinuato preveduto e
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punito dagli axrticoli 13, 185 primo e secondo coumma del
codice penale militarejdi guerra & 575, 51T n:3ce 4 in-
relazions al 61‘n:4 e 5, 82 del codice pen&le,.47 n?2 )
58 del codige éenale mdlit;re~di pace e responsabile di
#equiaizione arxbitraria preveduta e punita delltarticolo
224 primo e secondo comma del dadioe penale militamre di-
guerra, in tale senso modificata la rubrica di estorsio-
ne pluriaggravata e lo condannava per il primo-  reato alla
pena dell'ergastolo e per il-secondo rea'to alla pena di
quindici anni. di reclusione ed inolire ald'igeéelamento
diurno per la durata di gquattro anni?
plery . il giorno dopo la pronuncia della sentenza, pro—
poneva contro essa ricorso per annullamento con atto ri~
cevato dalla direzioﬁé delle careeri-giudiziarie ai Roma,
ove era detenuto.
Conviene dire del giudizio espresso dalla sentenza impu~
gnata riferendo in ordine ai- due fatti, per i quali & in-
tervenuta condanna, nella loro suceessione cronologica,
cio® cominociande dalls requisizionevarbitraria:
;nﬂlinea di fatto, nel quadio, tratteggiato tnei suoi ri-
salti pil appariscenti, .del comportamento dell'autorita
tedesca verso gli israeliti durante l'ocoupazione di Ro-

ma, & risultato chiaramente provato e fuori di ogni ocon-.

testazione che Kappler, ik 26 settembre 1943, nel suo uf
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ficio--di comandante della polizia tedesoa, nel guale ave
va convocato, per il tramite delltautoritd italiana di
pubblica sicurezza, il Dottor.Ugo FOA! ed il Dottor Dan-
te ALMANSI, presidenti, rispettivamente, della comunita.
israelitioca di Roma e dblle comuniti israelitiche italig
ney aveva, di. propria iniziativa e. senza essere stato au
torizzato da autorité¥supericri,'intimato.ai due di ver—
sare nelle trentasei ore successive cinguanta chilogram-—
mi di oro, appartensenti aglinisraeliti\della»Capitale:
Parimenti & risultato fuor di ogni contestazione ché'lﬁg
ro, affannosamente raccolto nel brevissimo termine impo—
stoy era stato consegnato al ocapitano SCHUTZ, sostituto
di Kapplery ohe, dopo aver tenmuto uy ocontegno arrogante
8d- squivoco durante. la pesatura, B8l era rifiutato di ri-
lasoiare riapﬁuta<dell'avvénuto versamento, richiesta al-
capitaneo dal Dott: Pod e dal Dottf-Almahsi:

A dirg di Kappler, il tribute dell'oro era stato da lui
égoogitato, in relazione ad una sua personale visione -
del problema ebraico ifi Italia, secomndo la guale era sen
za ragione nei riguardi degli israeliti italiani - la poli
tioa di_annientamento, in altre‘hazioni-neoessaria, si-
'ghe il tributo dell'ero gli appariva come il disarmo del
la comunitd israelitioce dell'unica arma pericolosa dells

quale essa poteva disporre e s8i era risolto ad imporloy
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nella convimzione. oche, dopo esso, le sutoritad superiori
non. avrebbero fatto eseguire in.Roma le gia preanpunocia-
te misureldi rastrellamento, che egli riteneva inopportu
ne.
Ma l'imposizipne del tributo.delllero — ancera @ dire di
Kappler - non si era vierifipata con la minaccia di depor .
tazione di duscento israeliti, nel caso di mancato versa
mento, sibbene con un ciroospetto avvertimento dei suoi
intsrlocutori circa il pericolo dei rastrellamepnti, che
da' autarita pil alte erano stati. divisatia
I'uno @ l'altro assunto di Kappler nmon sono stati ritenu

ti. attendibili dalla sentenzas.

comportamento dei tedeschi, in quedla pcontingenza, ocg
ratterizzato, come s8i & detto, da arroganza e egquivoci-
td e le precisp,dichiarazioni del Dottor Fod,. chke ha rife
rito cireostangza particolarmente esprdssiva delltowdio di
Kappler verso gli isnaeliti » l'aver, ciod, Kappler, di-
chiarato che per lui eran nemici tutti gli uomini di san
gue ebraico, anche se convertiti al cattolicesimo - han-
no indotto il tribunale a giudicare inconsistente la ver
sione gi Kaprler circa l'erronea interpretazione come mi
nacocia di frasi che volevano essere dhvece un cauto avvég
timento di pericoli incombenti di rastrellaménto:

Infqnd§ta ed illogica & appérsa,'poi, al tribunaley, 1la
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gplegazione del movente addotto da Kappler:\
Nell'inviare a Kaltenbrumer l'oro degli israeliti romani
- che, a dire di Kappler, nell'inverno del 1945, era an-
cora nell'ufficio del Kaltenbrumer steaso —ﬂlappler, nel
la lettera di accompdgngmento, segnaéava che'"gli ebhrei
romani avevano contatti con 'gruppi finanzlari ebraiei al
:1'estero e che 81 sarebberowpotuti sfruttare*quesfi con-
_tatti per il servizio informazioni" e, con tale-segnala-
zione, doveva oapire che attribuiva agli isrseliti di Ro
Da una responsabilitd, ohe, nellas valutazione dell'auto-
;Lt& oqpt:ale, non poteva non determinare l'adozioﬁe,sia
pure opportunamente rinviata, delle misure di deportazip

ne e di rigore ohe, infatti, anche a Roma wvennero attua-
T

S

te, senza oche Kappler.nulla facesse, nonostante i numergo
si e autorevoli interventi, perché fossero mitigate{

In oconclusione, spinta alla requisizione dello oro non k)
ra stato l'intendimento di salvare vite di israeliti, ma
l'ambizione di mettere in rilievo doti di-abilitd e dedi
zione alla politica razziale del regime nazista:

In relazione a tale giudizio di fatto la sentenza ha ri-
tenuto Kapplexr responsagbile di requisizione arbitraria,
gg?ohé‘il‘t:ibuto dell'oro & stato da lui imposto, senza
autorizzazione e’ senza necessita, essendo questTulthma e

'sclusa dalla causale dianzi riferita e dal rilievo che
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la Germania, .nsl settembre. del 1943, si trovava in piena
gfficienza bellica, tanto'da sostenere fortemente Iturto

.degli eserciti nemici sulle varie fronti, e teneva sotto

rdominie quasi tutta 1'Europa, ed, infine, -dal 'rilievo:

che, verso la gine .della guerra, l'oro -requisito da Kap-
pler si trovava ancora nell'ufficio di Kaltenbrufer.
Seguendo l'adottato critexrio cronologico, si deve-ora'ri
ferire circa il.giudizio della sentenza impugnata #&n or-
‘dine all'uccisione delle treoentotrentacinque-personef
Erano ciroa le ore gquindioi del 23 marze 1944, allorehsd,

nell'interno della cittd di Roma, in Vie Rasella, ‘all'al

zza del palazzo Tittoni, @l passaggio di una compagnia
tedesca, avveniva lo sooppio  di una caricas di esplosivo,
seguito dal lancio di bombe a mano.

Nella compagnia, investita dallo scoppio e at'tatoata
dal)e bombe, si determinava lo scompiglios elementi del
rep%rto, ritenendo che gli autori dell'attentato’ si tro-
vassero nelle case adiacenti, aprivaﬁo disordinétaﬁenté‘
il fuoco in direzione delle finestre e-del tetti:

ger l'attentato ventisei militgri +tedeschi rimamevano
uicisi, altri feriti piu o meno gravemente:

Alla nqtizia dell'attentato giungevano sul posto autoTi~

td tedesche e funzionari di polizia italianas: tra i pri-

mi accorsi, il comandante tedesco della citté,‘geneféléJ
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Maeltzer, il console tedesco, Dotts MoellhaWsen, e, do-
po cireca mezz'ora, Kappler, @avwertito dell'accaduto nel
suo ufficio di via Tasso.
Il generale  Maeltzer, in preda a wisibile eccitazicone,
“9anifestéva d'idas che si dovesssero fucilare sul posto
persone arrestate nelle vicinanze e far saltare il blog
co degli.edifioci 'davanti ai quaii era ‘avvenuto l'atten—
tato, con le persone che vi abitavano,
Il console tedesco, per contrastare tale proposito del
generale, aveva ocon costui un vero s proprio diverbigt
Kappler, pocp prima di giungere in Viae Rasella, s'incon
trava con 11 obnsoles, che lo pregava d1 agire sul éene—
rale Maeltzer, oche, addirittura furibondo, sarebbe sta-
to capace di commetters una:folliat
In quel frangenti era staeta subito esegulta da ufficia-
1li e sottuffioiall della polizia tedesca una minuziosa
perquisizione delle case di Via Rasella e gli abitanti
di esse erano stati condotti nella viecina Via Quattro
Fontane e allineati lungo la cancellata-del palazzo Bar
berini,
Xappler, awvicinatosi a Maeltzer, parlava deli'aocaduto
e chiedeva di essere incaricato di quanto concerneva 1lo
attentato, ricevendo risposta affermativa.
Nel oorso delle prime indagini. vehivano réooolte quattfo

bombe a mane, di fabbricazione italiana, che Kappler av
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wolgeva in un fazzoletto e_faceva portare su una macohi
na della polizia tedesca, che, a diré(di Kapplery, veni-
va di 1i a poco rubata da ignoii,
Dopo aver dato disposizioni oirca i fermati, Kapplergél
le ore 17, si recava al comando tedesco, e, alla presen
za del éenarale comandante, .esprimeva ia sua opinione.
ciroa il modo e circa gli autori dell'attermmto.
Costoro dovevano individuarsi in italiani apparienenti
a-partiti antifasoisti: seocondo Kappler, bombe a mano
del tipo rudimentale di quelle da lui .esservate veniva-
ng_di‘so}ito usate dgi partigiani italiani.-
Ma l'effettiva ricerca degli autori delllattentato non
6atituiva la_prime attivita della polizia nd di altra
autorita tedesca, che¢, anzi, fino a tarda sera neppure
venivano date disposizioni al riguardo e anche dopo ohe
disposizioni venivano date da Kappler, le indagini era;
no condotte in maniera blanda, come guelle che non con-=
cernevano lo scopo fondamentale ¢4 immediato che sl in-
tendeva perseguire:
Certo glche gsoltanto dopo la cessazione dell!ocoupazio-
ne militare tedesda i nomi degli autori dell'attentato
di Via Rasella divenivano di dominio pubblico e nel ooz
80 del prasenmtdg giudizio si conoscevano partiocolari oixr

ca la preparazione e l'esecuzione dell'attentato.
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»Questo era stato compiuto da una squadra(di partigiani,
»gppartenepti adLun'o:ganizzazionekolandestinakdi resi-
stenza, che operava nel territorio ogcupato dalle for-
ze militari tedesohat
Ltorganizzazione in questione era una delle varie orga
nizzazioni di resistenza, e, come le altre, si . attene—
va, tramite il proprio capo, alle direttive dells Giun
ta Militars, oge_era un organo collegiale con ocompaten
za di coomdinamento delle attivitad militari, emanazlo-
ne del Comitato di Liberazione Nazionale-.
L'attentato di Via ﬁasella rientrava nelle direttiwve
Qell% Giunta tendenti a indurre i tedeschi al rispetto
della posizione di cit®& aperta della Capitale d'Italia3
G;i qutori dell'attentato avevano operato, essendo ve-~
8titi di abifi'oivili, senza aloun segno distintive:di
appartenenzg ad una formazions militarecpﬁriigiana:_
Nella conversazione delle ore diciassette dello stesso
giorno 23 marzo tra Kappler e Maeltzer, dopo lt'indica-
Eione di cui si, & detto ociroa l'attribuzione dell'atten
tato ai partigiari italieni, veniva in discussiome il
tema delle misure di rappresaglia da adottare per 1l'at-
tentato:
La disoussiqne sulltargomento veniva frequentemente in-

terrotta da collogqui telefonioci del generale Maeltzer:



wno di guesti, nel guale ricorreva spesso la parola rap

presaglia, avveniva -con il generale!Maokensenf'comandag

te-“la 14" armata-#edeéba:

Kapple;, ;d un tratto, veniva invitato dal generale

Maeltzer a parlare al telefono direttamentse ocon il g€ng

rale Mackensan,

A quel momento, Kappler aveva gia trattato dell'argomen

to con #1 suo capo gerarohico~in'Italia,Lgeﬂerale Ha;_

ster, e, in ocolloquio telefonicoy, aveva concordatoc ocon

lui guali persone dovevano subire la rappresaglia tede-—

soa.

Secéndo gll acocordi, le persone dovevano essere scelte
. ;fﬂfh-qublle che srano state condannates a morte o all'ler-
gastolo o arrestate per reati punibiliicon la morte s

la cui colpevolezza fosse rimasta’ accertata nelle inda-

gini. di polizia:

Kappler riferiva gli accordi al generale Mabkénsbn e
costul dichiarava che, se fosse stato autorizzato al ri
guardb, sarebbe stato disposto a dare l'ordine di fuci-
lare dieci delle persone delle categorie afizidette per
aghl tedesco morto nell'attentato,

Mackensen aggiungeva che per lui era sufficiente che ve

nissero fucilate soltanto le persone disponibili nedlle

categorie suindioate. -
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L{intendimenfo del comandante della 14" armata di limi
@are;il numero delle persone da uccidere in rispeosita
all'attentato era superato da gircostanze sopravvenute
nel pomeriggio di quello stesso giorno.
%app}er, che aveva ritenuto opportunc non far cenno d4i
qgellgintendimento neppure al generale Maeltzer,da oui
g;,era congedato dopo avergli data assicurazione .della
oompilazione dell'slenco dalle persone da wmandare a mor
te, si recava al suo ufficio in Vie Tasso: S
Iviy nel tardo pomeriggio, una comunicazione telefonioca
~gel maggiore Boehm, addetto al comando militare della
citta, 1lo metteya gl corrente che era giunto poco pri-
?a e quel comande dal comando 'del mgresciallovkessel—
ring l'ordine:di fuocilare nelle ventiguattro ore un nu-
mero d'italiani decluplo del numero.dei militari tedeschi
morti per l'attentato:
AL’gvidente incompatibjlita. tra questo ordine e l'inten—
dimento manifestato dal generale Maockensen suggeriva a-
Kappler di comunicare direttamente con il oomanéo del ma
resciallo Kesselring: in tal modo Kappler apprendeva oche
o
%fo?dine non era del marescialld ma proveniva "da molto
pilt in alto“: L'ordine, infatti, era stato impartito da
3}?10:7

Cadeva cosi la limitazione del numero di italiani da man
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dare & morte oche era nel proéosit0~del generale Mackehn
Sen, e, correlativamente, rispetto .al nuovo ordine, ri
sultava ohiara a Kappler, gia in possesso dei dati rap
colti dalle sezioni di polizia dipendenti, l'insuffi-
cienza del numero :delle persone passibili di morte, se
condo i, criteri concordati con il generale~Haster}vri—
spetto al numero necessario per dare esecuzione allfor
.dine che imponeva il rapporto di dieoi a unoc.

Da cio aveva corigine, nells sera del 23 marzo, um nuo=
vo ocoldogyio telefonico tta Kappler e il generale Har-

ster, che s8i concludeva con la determinazione“di ocomple

j tg;g/il numero dei destinati alla-morte,  traendoli da=
ﬁ-gli israeliti, non rientranti tra i passibili di morte,
,// ma in potere dei tedesohi, a seguiteo dell'ordine‘generg
~le di rastrellamento, in attesa del loro‘avviameﬁto*in
campi di concentramento:

Durante la notte sul 24 marzo, alouni militari tedeschi,
tra quelli rimasti gravemente feriti'nell'attentamo, de
oedevano:

Al mattino, il numero dei morti tedeschi era trentadue,
i che il numero degli italiani da fuoilare era treceﬁ—
tovqpti:

Pur con i nuovi oriteri di scel ta, Kappler aveva ‘compi-

lato una lista di duddentosettanta persone e per la dif
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ferenza di ocinguanta persoﬁe 81 rivolgeva alla polizia
itﬁl;ana, Trichiedendo la consegna del relativo elenoco
nominativo per{le ore tredici di quello stesso giorno.
A mezzogiorno, Xappler, aderendo a riohigstaﬂoomunioatg
gli in mattinata dal generals Maelitzer, si recava nello
ufficio del generaleg Era presente anoche 11l maggiore Do
brik, .comandante dsl battaglione del gquale faceva parte
'}g compagnik che era stata oggetio delllattentato di
Via Rasell&:_-

Dopo essere stato informato dal generale che ltordine
della rappresaglia era stato. impartito da Hitler, Kap=
P}pr riferiva al generale circa le liste comprendenti
treoentoventi nominativi, correlativi ai trentadue mili
tari tedeschi, fino a quel momente deceduti, evriferiva
ﬁiroa iqo;iteri cui si era informatacla scelta deiwtre-
oenﬁoventi.

Dopq cid, i1l generals, passando all'argomento dell'ese-
cuzione della rappresaglia, dichiarava cheessa spettava.
al(maggiore Dobrik,

Dobrik rappresentava al generale ragionl ostative alla
esgcuzione della rappresaglia da parte del battaglione
da lui comandato, e, a seguito delle ecoezioni '‘avanzate,
i}\gen?rale Maeltzer si rivolgeva telefonicamente gl co-

nando della 14f armaﬁa, perohd all'eseocuzione provvedes—
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se un reparto dell'armata.
La testuale risposta del colonnello Hauser, ocon ocuil il
generale Masltzer stava comunicando, era: "La ' polizia 3
stata colpita: La polizia deve fare espiaae“z
Il generale Maei¢zsn,,ripe£uta questa frase, ordinava a
iﬁapplpr di provvadere\all'aseouzionef
L'ordine del generale Maeltzef era #n ordine concreto
di mettere a morite trecentoventi persone,-q&elle indiqg
te nelle liste di cgi Kappler aveva riferito e che il-
gene rale' aveva &apprevato in rapporto ai eriteri Beguiti
nella gcelta delle persone.-
. / \
a tassativitd dell'ordine circa il numero di treocento-
venti persone era insita nella.portata logica del suo
contenuto, in rapporto alla competenza prepria del genpg
galg'Maeltzer\nel_oorso della prooedura seguita, in“rag
porto alla possibilitd, in concreto manifestdtasi, che
fossero diversi gli'organi comfetenti rispettivamente
alle formaZzZione delle liste @ gsll'esecuzione della rap-
presaglia, in rapporto, infine, alla -prassi militare,
gsecondo la quale gli ordinl impartiti agli organi ese—
cutivi sono tassativi, diversamente da quelli che vengo
no impartiti agli organi direttivi o dic comando.
Eé;tﬁssatiVité dell'ordine oirca il numero ¥i trecento-

venti persone importava, ovwviamente, l'esclulione della
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facoltéa di Kappler di aume;tare il numero delle perso—
ne da mandare a morte, 0id, .che, invece, si verificava
hnellq circostanze che subito si espongonoe

Kapplery, congedatosi dal generale Maeltzer, si recava
al suo ufficioy ey chiamati a rapporto gli ufficialil
del suo comando, comunicava che tra qualche ora sareb=
be stata eseguita la messa a morte di trecentoventi
persone, alla ocul esecuzigne dovevano parteoipa¥e tut-
ti gli uomini dipendenti di nazionalitd tedesca, akli
ordini del ocapitano Schutz:

Fappler impartiva a costuil istruzioni circa il -modo del
_}'eseouzionem per la ristrettezza del tempo, si doveva
sparare, & distanza ravvicinata un solo colpo al cer--
ye;lettq,igenza tooccare lg nuca della vitt;ma-con?la
bococa @gll'arma:_I} controllo del numero delle persone
via via fucilate dgveva essere compiuto dal capitano
Prisbdhe.

;1 luogo dell'esecuzions doveva esselre trovato dal cam
pitano Kochler: doveva scegliersi in.luogo non lontano
aq egsere una ocava i cu% ingresei potessero chiudersi,
si da renderlauuna camersa sepolcrale:

ﬁéppler, dopo aver dato le disposizidni or otras riferiw
P A ¢

te, 81 recava alla mensa, ed ivi, dopo .qualche tempo, *

gpprendeva dal ocapitano Schutz la morte di un altroldei
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militari tedesochi colpiti dall'attentato e, contempora-
neamente, dallaq-stesso.capitanc, :veniva informato che
nella mattinata.erano.-stati arrestatl oltre una dlecina
di israeliti.
Kappler, allora, ordinava al ocapitanc dk includere die-
ci _degli arrestati tra quelli oche dovevwano essere messi
a mqrta:
Secondo l’éssunto di Kappler, eglil, per-avvenutbo deces-
so di un.altre soldato, appreso dopo il swo incontro
del mezzoglorno con il generale Masltzer, aveva‘r&-potg
7 inpludere nella rappreseglis altre dieci persone,
conformitd del rapporto stabilito dalltordine ‘di ﬁi—
tlgr:J
Questo assunto di Kappler - gida lo sl & detto =« & stato
conslderato dalla sentenza infondato, p=r ii‘suo cdﬁf&é
sto oon la tassativitd, gii chiarita, dell'ordine del
generale Maeltzert
L'abitrarietd dell'ordine di inclusione nella rappresa-

LY

glia di altre dieci persone & stata ritenuta dimostrafa
agghe da circostanze suoccessive, espressive, tra 1;31-

tro, della non approvazione di quella iniziativa di Kap
Pler da parte dell'autoritd a lui superiore: infaffi,il

comunicato uffioiale dell'autoritd tedesca, in ordine

all'avvenuta fuocilgzione, indicava in trecentoventi il
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numero delle persone fucilate,xLa stampa italiana di Ro
ma indicava 1lo s$esso>num5mor Kappler stesso, qualoche
giorno dopo, in'prasenza del commissario Alianello, ri-
ferengo sul}'aocéduxo, ripeteva la stessg indicazione
nume;@oa:
Il numeroc effettivo delle persene fucilate era superio-
re anche a trecentotrentag Era, infatti, pex circostan-
ze che si diranno pid oltre, di treoentotrentaoinqﬁe:
La fucilazione avéva luogo nel pomeriggio del 24 maT %o
nellt'interno delle Cave Ardeatine, site a ciroa\unvchi#
lometro dalla Porta.S.Sebagtiance Davanti all'ingresso
delle cave si trovaps un piazzale, sul quale giungevano
gli autoocarri con 1le Qittime designates
Erano - come si & detto = indicatevin due liste, l'una
formata di nominativi di' personé a disposizione delllau
§9rit§ tedesca, l'altra formata .di nominativi- di pefébn
ne a d;gposizione dell'autorité.italianaf
Le pri?e provenivano dal carcere. tedesco di Via Tassoj
le a}ﬁre dal carcere giudiziario di Regina Coelis
Pg?tivano da quel cayceri, senza che nessuno’ comuhnicas—
seil?rg 1§ tragica sorte che le attendevano: ogni avveé
tim?nﬁo era parso pericoleso, temendosi che Ihvocazioni

che potessero partire dalle .persone del primo autocarro

dessero occasione a tentativi di liberazioné} al ‘passag-
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.gio degli autocarri successivi.
Giunti sul, piazzale antistante le'Gave; le vittime veni-
yﬁnocdntrodpjte_nell'interno\a gruppd di cinque: Ciasocu-~
na di esss aveva le mani legate dietro la schiena, era
presa in consegna da un militare tedesco, che l'accompa-
gnava, assieme alle altre di ciasocun gruppo,finO\al fon-
do di. yna prima, galleria.e 1la.veniva inirodotta-in una
capera lgterale.e costretta;ad-inginocohiarsi,“Allora,

ngl modo stabilito da Kappler, veniva data la morte da

giagoug};gcompagnatorayalla.relativa vittimat_
‘iygrﬁééi successivi al.primo, stardo in attesa alltim~
*l;rpoccatura delle Cave, adivano dall'internoy misté alle
YN/
Spp/ detonazioni dellq. armi da fuoco, le grida angosdiose di
o cologo che 1li avevano precedutis
Mano a mano che procedevano all'interno della cava, av-
viecinandosi al posto dells fuoilazionse, le vittiﬁe, al-
la luce di toroce, socorgevano i cadaveri ammontioohiaﬁi
de;}e vittime prima unccise..
Gli eseocutori erano stati riuniti, prima dell'inizio del
le fycilazioni, dal capitanc Sehutz, che aveva Bpiegato
le modalitd da seguire ed aveva affermato che coloro ohe
ngn si ggntivanc di sparare non avevano altra via che

q%ell%:di porsi al fiance dei fucilandi.

Kappler, essieme a quattro ufficiali, partecipava alla
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fucilazioné.del secondo gruppo di cingmne. B, piu_ taxndi,
partecipava alla fucilazione di un altro grupppos.

Uno. dei soldati tedeschi, comandatp a prender parte al-
la fucilazione, alla .vista dei morti, nella luce delle
torce, Timaneva inorridito e avenivés egli non sparavaj;
un suo commilitone sparava in Vveocs Suae

Jie fucilazioni duravano fino alle ogxe diciannoves. Subi~
to dopo venivano fatte brillare delle mine, per ochiuedsg
’recquella_parte della cava nella guale i1 cadawveri, am-
muochiati fino all'altezza di un metro c¢irca, occupava-
no un_breveﬂspazio:

Il giorno successiva, i capltani Schutz e Priebfﬁtriferi
vano a Kappler che da un riesame delle liste risultava.
che i fucilati ergno treoentotrentacinque: Pribb#uaaasqg
riva che le oingue persone fuoilate in pin érano compire
8e nella liste delle persone a disposizione dell'auto—.
rita italiaga @ che espge erano sfuggite al controdlo
perchd la lista indicava i nominativi.senza numexro -pro-
gressivo, ed era di cinquantacingue persone e non di‘
gingﬁanta,‘quanje Kappler ne aveva»richieste:

Senonché, in base’al riconoscimento delle-salme, che,
al momento del giudizio, era. gid avvenuto per trecento-~
trentadue persone, essendo risultato.che quaramanove di

esse erano persone g _disposizione dell'autorita italiana
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& ‘Horrispondevanc a Quarantanove: nominativi dedla lista
italianay iimaneva esolusa la fondatezza dell'afflerma-
zione di Prieb¢ﬁe, e, in contrasto con essa, venivamww
ritenutO'qhe le cingque persone fucilate dn piu proveni-
vano dal gruppo di» detenuti a.di3po§izione dell'autori-
ta tedesca:

Secondo la sentenza, Kapp}er, che aveva ordinato di pro
ocedere alle iucilazioﬁi con lg massima celeritd, non si
era curato di ocontrollare l'operato dei due ocapitani,ri

mspettivaments incaricati di dirigere l'esecuzione e i

cont lare il numero dei fucilati e wnon si era curato

rlké;/ﬁigilare affinchd non si verifioassero ‘errori, oche

# .

Lo ergno possibili a causa del ritmo acoellerate imposto
in quell)hvenienzar

L'errors,espressivo, per l'oBcasione in oul ers ococorso,
di,assenza in Kappler e nei suoi collaboratori diretti
del pili elementare senso di umanita, v%niv;, per le ra~
gioni”surriferife, riportato alla insufficienzg ed alla
inopportunitd delle direttive date-da Kappler:

Costui, avendo partecipato a due fucilazioni,:la secon-
datdallg quali qQuasi.al termine dell'intera eseécuzione,
€re & oconoscenza delle circostanze d4i modo nelle guali
l'esecuzione avvenivao

Talune circostanze sono, .a giwdizio del tribunale di me- -
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riltolyos dimostrative dell'avere Kappler agito con crudel-
t4 verso.le persones sono le cirvostanze relative al mo
mento dell'attesa della fucilazione o awelderBOIAEEIFE"
al momento stesso della fucilazione,. per la piu. parte
delle-vittime:w

Condividendo.llaffermazionée del Prof? Rscarslli e. del
Qott? Carella, il Collegio -ha ritenuto ohe le_vittime
éieno state fatte saldre sul. caddaveri ammoantiochiati ed
ivi costrette ad inginoochiarsi con la.desta reelinata
in avanti per essere colpite a mortes.

L'avere trovato le.vittime accatastate fino all'altezza
di un metro, ocon le gambe flesse, come le avevano allo
atto della fucilazione, significa ~ secende i due medi-
0i'legali ora . nominati — che esse 'in quel posto eranc
cadute e non che in ghel posto erano stati trasportati
i cadaveri immediatimente dopo la fucilazione. Se eesl
fosse avvenuto, . come & nell'assunto difensivo, non es—
sendo anocora intervenuta la' vigiditd ocadaverica,  si sa-
rebbero dovute trovare le gambe non flekse ma-stirate.
Ooccorre ora riferife la valutazione giuridioca espressa-
dalla sentenza impugnata in ordine ai fatti fim qui
:iassunti:
La motivazione in diritto premette che la Germania, qua

le Stato occupante del territorie italiano nel quale si
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& verificato-l'attentato di.Via'Rasella,\aveva il dirit
40 di agire in via di rappresaglia, perchd offesa da u—
ne violazione del diritto internazionale- bellico che va
riportata allo Stato italiano, per il rapporto esisten-
te tra tale Stato ed il movimento partigiano, di cui fa
cevano parte gli autori dell'’attentato, ¢he.non ave&ano
qualita.di legittimi belligeranti, e, per.ocid, non.ave¥
vano. 11 diritto di.compiere.l'atto di guerra oche hanno,
inveceyucompiutos
In relazione a tale prem#ssa,. la motivezione distingue
la fucilazione di trecentowentl persone da guella di
%1 persons, aggiunte. per la.morte del drentatreesimo
soldato tedesco,.perehd l'una si,riporta ad ordime di
antoritd competente a disporre zappresaglie mentre 1l'al
tra si riporta ad iniziativa dell'imputato, che non ave
va sompetonza a disporre rappresaBilie.
In relazione alla fucilaziohe delle trecentoventi persgo
ne é_stgtg, perd,: escluso che essa costituisoca rappresa
glia, psrchéd un'azione di rappresaglia, oltre ad incon-
trare un limite nei diritti ohe sanzionano fondamentalil
esigenze, deve essere proporzionata alla violazione su-
bltas e, nel caso, vi & un'enorme sproporzione tra l'at
tentgto di Via Rasella e la fucilazione in questione;

sia in rapporto al numerc delle vittime, ®ia-in rappor-—
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Sempre in relazione alla fucilazione delle trecentoven-—
ti persone & stata esclusa la sua qualificazione di re-
pressione‘collettiva,in territorio oocupatoy, a termini
dell'articolo 50 del Regolamento annesso alla Convenzio
ne dell'Aia del 1907, occorrendo che la repressione,per
essere legittima, sia attuata in base a norme preceddn—
temente emanate e ohe sia riuscito vano ogni tentativo
di individuazione dei colpevoli della violazione che si

intende reprimers.

-

La fucilazione delle trecentoventi persone & stata rite
nuta, nella sua materialitd, costitutiva del reato oon-
testato a Kappler, ma essa non gli & stata attribuita,
-poef 11 dudbio che Kappler non abbia avato la coscienza

e la volontd di obbedire ad un ordine delittuoso.
Kappler & stato ritenuto colpevole della fucilazione del
le dieoi persone da luil aggiunte alle trecentoventi e
delle cinque persone uoccise in pill, nelle cirocostanze

che giad sono state indicate.
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DIRITTO

Nell'ordine:sistematibo, che deriva dalla consideragione
della diversa portata dei motivi presentati dalla difese

del ricorrente, & opportuna una distinzions dei motivi

stessi in quattro gruppi (4, B, O, D).

A) I1 primo di_ detti gruppl comprende i motivi che, sota"
to profili diversi, deduconp la nullitd dell'intero .

Vgiudizio,

1« I1 priﬁo motivo del suddetto gruppo denuncia l'eseroi
2io da parte del giudice di una potestd non consenti-
ta ai pudbblici poteri in unico_contesto con -la. violax
zione degli articoli 12 e 13 «del codice penals milita

. re di gugr;a?

_L'originaria formulagzione del motivo afferma che L!im
putatoy, prima, al momento e dopo la consegna all'auto
ritd italiana da parte dell'autorita inglese, prigdox
niero. di guerra non "in potere o in custedim dello - .
Stato italiano" non pud da questo essere perseguilto
penalmente per i fatti commessi anteriormente alla
sua cattura, l'uno dei quali, ciod® la strage delle
Fosse Ardeatine, ha avuto per soggetti passivi anche

persone non aventi la qualijﬁ dl cittadini italiani.-
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Questtultimo rilievo, che conviene esaminare preliminar-
mente, trae lo spunto dal capo di.imputazione, nsl ghiale
dopo avere indicato il numero degli uccisi, & l'ineciso
"inigrandissima maggioranza cittadinl italiani®,
Lt'inciso, privo di qualsiasi riflesso nella motivazione
.della éentenza che valga a determinare qugli, nella mols
teplicitd dei soggetti passivi, sienoc statl gli stranie-
ti e di guale cittadinenza, non 8 sufficlente a dimostra
re che almeno per costoro si sia fuor dei.lymiti del oi~

tato articolo 13« Invero, tale artioolo, subordina 1l'ap-

/

plicazione ai militari delle forze armate nemiche delle’
dispoeizioni relatiwe al reati contro le leggl e gli usi
i'/dalla guerra non esclusivamente al "danno dello Stato i-
;E/ taliano o di un icittadino 1taliano™ ma apohe al danno di
// "uno Stato alleato o di un suddito di questoh.
Alle constatazione dell'insufficienza del rilievo si de-
ve aggiungere la constatazione della mansanza dfinteres-—
se. ad.eocepirlo, avendo la' sentenza limitato lt'afferma-
zione di colpevolezza a quindici omicidi in danno di per
sone aventi tutte la qualitd di cittadini italianiv
Venendo a considerare l'aspetto fondamentale della do-=
' glianza, si deve subito rilevare che nella:sua origina-
ria enunciazione, essa ripete argomenti dei gquali & gia

stata dimostrata l'infondatezza in occasione di preoceden
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ti- gindizi di annullamento, vertenti, tra l'altro, su que
sto stesso temaa
Alla ripetizione .degli-argomenti altra volta esaminati @&
sufficiente contrapporre il preciso insegnamento della
giuyrisprudenza regolatrice (veSez.Un.Pen.28 attobre 1950,
riceWagener ed altri militari tedesahi), cke, affermando
con la susa autqrit&-l’esatt;zza delle oconelusionl alle
quali era 'addivenuto questo Collegic (T.eS.Me. 13 marze 150
rigscitati), ha stabilito che lo stato d4i prigioniero«di
guerra in potere di Petenza alleata non & oausa di: limiw
tazione dellfesergiziq della giurisdizione militare ita—
liana nei confronti di 'appartenenti a forze armate nemi~
che @Qllﬂltaliq per reati contro le leggl e gli usi rdels
1q~guerra‘commessi anteriormente all'inizio della prigig
nia di guerra e che le modalitd della consegna all'Italia
aqi suddettl militarli sano indifferenti all'ea@rcidibﬂdél
l'anzidetta giurisdizione:
E!.11 caso di avvertire che la surriferita risoluzions Tow
isolata, daoch® la guestione & stata decisa nell'idénti~
oo senso da guesto Collegio, per. implicito prima (T.S.M.
13 dicembre 1949, ric«P.Mio0.Stranch). ed espliocitamente
é;pp la pronuncia delle Sezioni Unite:dellalerte’di-CaE‘

sazione (TeSeMes 27 febbraio 1951, ric«Covi).

Peraltro, l'emame della questions non pud- considerarsi e
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"saurito con il richiamo .alla sue riscluzlone giurispru-
denziale, perchd® il motivo & stato oggetto di ulteriore
svolgimento in una memoria illustrativa:

Dopo la presentazions del motivo, la Legge 27 ottodbrse
(+951 ne1739, pubblicata nel supplemento ordinario della
Gazzetta Ufficiald -ni53 del 1° marzo 1952, ha-autorizza-—
to il Presidente della Repubblica & ratificare quattro
Convenzioni internszionali firmate &:Ginevra 1'8 dicem-
bre . 1949 (erticolo 1) e hg dato pisna ed intera eseocus

zlone alle Convenzioni stesse a decorrere dalla data -del

/}a loro entrata in vigore (articole -2)e
s

La prima delle quattro.Convenzioni, relativa &l $ratta-
mento dei prigionieri di guerra sostituilsce -nei rappor- -
ti tra le &lte Parti contraeanti la Convensione di Gine-
vra del 27N1uglion1929, relativa alla stessa materia (ax
‘ticolo 135), wlla stregua delle cui nmorme si -eras formata
la riferita giurisprudenzae

La nuova éonvenzione, nel capo III riguardante le sanzib
ni penald e(disciplinari, tra 1;-;ltre dispogigioni gene
rali,. colloca una norma che non ha corrispondenza nella
Convenzione: del 1929, oche stabilisoes
&'Les_prisonnier;.de guerre poprséﬂivis en vertu de la

législation de la Puissance détentrice poutr des actes

qu'ils ont commim avant d'avoir &té faits priéouhiers
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resteront n8me s'ila sont condannés, au bénéfice de la
présent Convention" (articolo 85).

La norma, sopravvenuta'alla pronuncia della sentenza impu
gnatay, se applicabile in questo giudizio, potrebbe impor-
tare un'attuale difformita dellataeﬁtenaa rispetto ad es—
8a, che questo Collegio, nell'gmbito. della propria.compe-—
tenza, non potrebbe non rilevafe, pur non consistendo . la.
;agione,deila difformi$a .in un errore di diritto imputabi
le al giudice di primo grado.

La norma surriferita - secondo l'assunto defensionale -
§ieta il giudizio in Italia nsei cénfronti delltimputato,
perchd costui, quale prigioniero di guerra di altro'S£d~
%o, dovendo benefiociare del trattamento.stabilito dallac
Coﬁyenzigpeﬂanoheqin ocaso 41 prooedimento per fatti antew
rioé; alla cattura a termini della legislazione della Fo=
tenza detenﬁi;ce, neppure poteva essere oconsagnato: ad alw
tgo;%tgto:

L}assugto;~com§ ora si dimostrera, & infomdato, perchd de
:iza da un}interpretazione che non pud essare oondiviéa:
Questo giudizio ciroa l'assunto viene premesso, al fine -
di chiarire 1l'inutilitd in conoreto di uﬁ)esame che saredb
be ovviamente preliminare: se, olod, non essendo la Germa
nis una delle parti della fonvenzione ed avendo dal termi

na delle °9t?1ita ad oggi una -condizione: giuridica interw
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nazionale gquanto mail particolare,,'siéno'o non applicabili
le disposizioni della Conventione stesba a un militare te-
desoco caduto prigioniero durante l'ultimo conflitto mondig
o

Dopo questo avvertimento, venendo-all!esame»della‘questio—
‘me oome &opra ocircosoritta, 'si deve affermare che i reati
contro le-leggi e gli usi della guerra commessi anterior=
mente alla prigionia-di guerra sono fuori-dell'ambito del-
ltarticolo 85.

La -norma .non pud essere inteFpreiata in-un.irreale isola=

mento dal distema.del quale partecipa ed-alla stregua-di

/r .
;ﬁﬁﬂgiida‘aonaiderazione letterale ohe si adagi sul rilievo

rd
formale dell'inesistenza di untespressa-esclusione; per

converso, deve essere -interpretata nell'armonia eécn le al
tre norme del sistema ed alla luoe chiara del signifiocato
tecnico delle sue parole,

Un'interpretazione cosl intesa, che 3 la sola giuridocamen
te valida, deve innanzi dutto sottolineare che il tratta-
mento degli autori di reati della oclasse di“queili di ocui
s8i interessa questo giudizio, & oggetto di espressa oconsi
derazione proprio nel sistems delle-Convenzibni firmate a
Ginevra 1'8 dicembr§ 1949

Le Convenzioni ~ che riguardano, rispettivamente: il trat

tamento dei prigionieri di. guerras il miglioramento della
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sorté 'del feriti, dei malati e dei.naufraghi, delle forsze
armate sul marej. la.protezione dells persone oivili in
tempo-di. guerra = prevedono‘determinati fattl quali "in-
fractions graves™ e stabiliscono il dovere delle Alte Par
ti contraenti, sieno esse Stati belligeranti o Statli neu-
trali, di, giudicare direttamente o di rimettere ad altira
tra esse per 11 giudizio gli autori delle infrazionic stes
se, quale che sia 11 luogo nel quaie sono state commesse
{1* Convenzione, articoli 129 a" 132; 2* Convenzione,' arti
o;li 49 a 523 3" Convenzione, artiocolil 50 = 53j 4% Conveh
zione; articoli. 146 = 148):

Le norme ora oitate intendﬁno~realizzare una. tutela. degli
.;njereasi‘dgil'umanitéynella guerra pil ensrgioca di guelew
la esistente,in passato,.sviluppando in concreto orienta~
_menti;gié chiari e precisi sttraverso altri pa@tiooiari”~
gftteri_dglllaftivit& normativa delle- Nazioni Unite:v

I f@jti_@giiguali;tratta'questo giudizio, ciod la strage
delle Fosss-Ardeatine e llappropriazione dell'oro degli-i
sraelitd, se venlssero riguardati alla stregua delle-nori
me de%le,reoenti Convenzioni, si configlurerebbero, a-terw
mini della definizione delle "infractions graves® data
dalllarticolo 147 delia 4% Couvenzi9ne, come gravli infra-

zioni a norme internasionall.concernenti la protezione

delle persone oivyili in. tempo di guerra, consistendo i
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fatti stessi,. rispettivamente, in omicidi intenzionali e
in appropriazZione di Beni nonc giustificata. da necessita

militari ed eseguite su larga scala in medo d1llecito.ed .

arbitrario.

Pertafito, per quanto ha tratto al relativo giudizio, .tro
verebbe applioaziohe.il sistema dianzi indicato,. che ha .
una caratterizzazione quanto mal slgnificativa in rela- -
zione alla questione in esame: Infatti, 1'ultimo ocomma.

dell'articolo 146 della 4* Convenzionse ocigata stabilistces

"En toutes; circostances, ‘les,inculpés bénéficieront des :

garantiss de'prooedura et de libre defense-qui.ne seront

-

ras_inférieures & celles prévues part les artioles 105 et

)/f/;;;vants de la Convention de Genéve du 12 moflt 1949 rela-—

Fif au traitement des prisonniers. de guerre%,

Il richiamo alle norme della Convenzione relativa-al-trat
tamenfto dei prigionieri di guerra, nella sﬁa‘testual%UQi;‘
mitazione a quelle.tra esse che riguardano le garanzie

di procedura e di libera difesa, aesclude negli autori dei
erimini anzidetti lo stato di prigionieri di guerray; che
& correlativo all'ingegrale trattamento di prigionieri d4i
guerras

E questa esclusione &:coerente 41 moderno svolgimento del
diritto internazionale ed & conforme ai diritti interni-

piu progrediti, compreso quello italiano,
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Le stedsearagioni di giustizia e di umanitd che ispirano
la. modernaz concezione della prigionisa di guerra,. caratig
rizzano il trattamento dei prigionieri come una tutels,
di. colgro che abbiano conformato la propria condotita alm.
le leggi ed agli usi della guerra ©_non gia come;uhoAstg
tg comunque privilegiato di coloro che abbiano tehuto an
teriorments allg cattura una condotta contraria arquslle
leggi o a quegli usi,

Le considerazioni che precedone concorrono. a convinocere
;he‘;fartiqolo 85 della.Convenzione relativa al tratta-—
mento dei prigiénieri di guerra, non comprese tra gli ar-
ticoli richiamgti dall'ultimo comma délllarticolo 146 -
della Copvqnzigng_relgtiva ella protezione delle pérsone™
civili in fewpo di guerra,:nqn ha la _portata che stindi-
ca nel ricopso, ma ha, invece, una portata. pill riabdrettsa
in quanto esclude dagli atti commessi prima dells catiu~:
rgﬁquglli che costituiscono reati contro.le leggi: etgli .
psi %el}g guerras

E tale esclusione g dato dedurre dal testo stesso.dello
articolo 85, ove si ponga mente .che il riferimento 4Xla -
"l?gis;atiop de la Puissgnoe détentrice™ non pud- teoniog
mente(oomprendefe i-regti*anziﬁetti;che nel sistema del-
le qcnv?nz;oni,di Ginevra sono considerste nglla‘loro“vg

re essenza di violazioni, del diritto internasionales - o
nt R -

N
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Quosts distinzione & evidentissima nella stessa formula-
zlone. letterale dell'articolo 99 della stessa Convenzio-
neé, nella quale si fa riferimento ad atti preveduti come
reati "par la législation de la Puissance détentrice ou-
par le droit international¥,

In conoclusione, l'invocato articolo 85 della recente Con
venzione'di Ginevra non pone aloun limite, n® di ordine

formale né di contenuto sostanziale,'al giudizio dn Ita-
lig . di militari-nemici autori di reati-contro le leggi e
gli usi della guerra, anche &8s ricevuti da @ltra- Potenza

che 1li deteneva in suo.potere.

Le norpecrelativé al trattamento déi prigiohierli di-gusr
‘;@44/;ccettuate quells relativ; al-rispetto-delle garan~
zie di'prooedura e di difesa, che devono essere assioura
Y6 _ad ognl imputeto per un principic che trascende le
canvenzioni:particolarl - non pessono essere applicate o’
quelle situazioni che non:-hanno céllegamento con l'ogget
to di esse e sbno considerate, ianvece, da altre norme in
ternazionali, come avviene per le spie, per i pirati,per
le psersone che complono atti &i ostilitd senwza' avere la
aualiti di legittimi belligeranti, oltre che, in geners,
per 1 coside%ti criminali di guerra.

Per costoro il potere dello Stato di punirli & indipenden

te dalla:prigionia di guerra e pud realizzarsi, oltre che
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attraverso la consegna da parts dello Stato detentore,
attraverso il @iudizio wontumaciale,’ latpresenze nel. ter
ritorio dello. Stato,. 1'4stradizione ed altro.
II) Secondo,-nel gruppo dianzi indicato,-3 il motive - che
denuncia il difetto di giurisdizione del tribumale mili<
tare, asgumendo la violazione dell'articolo 103 ultima
parte dell'ultimo. comma, della Costituzione &ella Repubs-
blioca, seocondo oul i tribunali militari "in: tempo 4i Pa-
ce hanno glurdsdizione soltanto per i‘reati militaeri eom
messi da appartensnti alle forze armate™.-
Secpndo, 11 motivo, il presente giludizio 3 fuori-del limi
te oggettive- ¢ fuori del limite soggettivo'dell?eséréiﬁ
zio della:giurisdizionecmilidare dn tempe di paoes
E! fuori del primo limite, costituito dalla natura milia-
tare dei . zréati; perohd allltimputato-ere stato’ conteata'th
il reatoccomune di. estorsioene, rimasto fermo £find alla
pronuncie della sentenza impugnata oke- ha* dato-al fatto
altra definizions giuridioa, e precisamente quella &i-
vequisizione arbitraria, ohe, -tuttaviay per il momento
in ocui .2 intexvenuta, non & efficiente -ad éliminare“I'to—
riginaria ocarenza.di-giurisdizione..
Et, inoltre, fuori del secondo limite; costituits dalla
qugx;ta-dijapﬂartaé@nte alle forze armate degli impgtati,

perchd tale lgouzione, adottata dalkld disposizlione codti-
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tuziopale,. non pud che riferirsi alle forze armate dello
Stato-iltaliano, con la conseguente ssclusiong degli. ap—~
partenentli alle forze anmate nembche.
Convisene considerare separatamente.i dus aspetti del moti
VO
In relqzipne al primo aspetto, ciod a quello ohe‘riguarda
ltoriginaria contgstaziqﬁe di un reato comune,'®d opportu-~
no osservare che lea normale giurisdizione. militare gi-
guerra, i cui limiti sono segnati dalldtardsicolo 232 del-
codice penale militare di guerra, esclude dal suo ambite
;%reati comuni degli appartenenti alle fmizeuarmate nemi~

ohﬁ_vgpsendo,l!&sgnoizi@ di detta giurisdiziomne -nei loro

,//ﬁhfronjillim;tatd al reati contro le leggi e gli usi del

’///lg;guerra (articolo sitato ne5).e ai reati militazi ocem-

mggé; in determinate circostanze spaziali (azticolo oita-
to nn.1 g 3), come, ad esempio, il.reato di introduzione
con travestimento in luoghi di interesse militare (Codi-

ce citato, artipoloméil.'

Ii motivp, in questo swuo primo aspetto, presuppone che il
giydioe militare di paoce non sia legittimato alla ocogni-

Zzlone di un reato comune neppure -in caso di connessione-

con un rQatohhilita;ec

Per quanto questo presupposto sia assai disousso in ‘dot-

@;inailsiwggjp\;iqpnosoerenqheuasso,tdopo molte incertez-
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Zey. & ritenuto esatté'dallazpﬂﬁ recente glurisprudenza rg
golatrice, tanto comune che militare, .che, pud perd, si
differenziano per quanto ha tratto zlle conseguenze dsl
presupposto stesso.

L'ancor. vivo dibattito dotitrinale e le cennate incerteszze
Hq}la_giurisprudenza autorizzano l'affermazions che la 'ri
go;pz;one;dgl.pnoblema non sia ancora :definitiva e 'sioura
e che essa meriti ulteriore meditazione:

Me non & questo 11 momento di tale nuové esame, perchd, -
per. altre deocisive considerazioni, & certa 1) inforndatezaa
della doglianzas

Va, intanto, ricordato, seguendo le indicazioni del PO
cesso verbale di dibattimento, ohe, all'atto del&a<&f¢#ﬂ§
ZESPG dg;lg questioni preliminari, che oompmendevhnb ans -
che la questione di giurisdizione, dallevpar%i‘ﬁon‘fu-éél
lgvatg eccezione alcuna ohe riguardasde la.contestazione'
anzidettat soltanto nella disoussione finale, -dopo la‘re—
quis%poria @el pubblico ministero checchiese 1a-mo&iff¢a¢
zione della definizione giuridica da reato -comune in reas
t;'contro le leggl e gli usi della guerra, -si oonclus¢ -
dalla'difgga con la richiegta .di difette di*@iurisdizidnb:
In siffatta situazione, essendo esatta la definizione gif

ridioca d4di requisigione,arbitraria;\datawal fatto- dalla

sentenza impugnata, e, correlativamente, essendo indiscu-
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tibile la legi ttimitd .dell'eseroizio della giurisdizione
militare in relazione .alla materia, non wi & altro +ito-
10 che un errore iniziale per contestare la legittimita
dell'esercizio dellae giurisdizione militare.
Ma llerrore, dehitamente corretto rnella sede appropriata
non pud dar base ad un''eccezionse:lassolutamente sterile,
per l'evidente impossidbilitd di qualsiasi effetto oonore
to.
L'altro aspetto del motivo non & nuovo ed & stato riteny
to infondato, se pure per considerazioni diverse, in oo-

cagione di precedents esame (v.cit.eent.SBZ1Un.?en.28'01

t%£7b 1950 e ToSeM. 13 marzo 1950,:in causa Wagener ed

%
rfiﬁjri), concludendosi che: la seconda parte del terzo com
ma delltarticolo J03 della Costituzione non & inoompati-
bile con l'articolo 6 DeLgelgtdl? mafze-194€'n.144, che
ha stabilito, colmando un'evidente lacuna del coldice pe-
nale militare di guerra, che i tridunali militari terri-
toriali di pace sono competenti a conoscere dei reati
contro le leggl e gli usi .della - guerra commeasl dagli ég
parteneniti alle fcrze armate nemiche.
Tale statuizione non contesta che il significato della
locuzione M“appartenenti alle forze armate" ‘adottata dal-

le disposizione costituzionals sia quello d1 appartensen-—

ti alle forzme armate dello.Stato italiaho, ma afferma,
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per aslireiragioni,.l'applicabilitd della disposizione
stessa anche agli appartenénti alle forze armate 'nemi-
cheo
Ferma restando. la oconclusione adottata dalle.suprems Ra
gistrature, ordinaria_e militare, & del caso un'ulteripo
re considerazione del:motivo, con.particolars riguarde-
al ooncetto da cul & informatoes.
Tale concetto.d, se non dichiarvatamente, implicitamentsé,
nel senso._ohey ‘agli effetti dell'assoggettamento -delle
persone allse giurisdizione militare di pace, si deve-a-
vere piguardo alla:loro gualitd di‘apparitensnti-alle
forze armate al momento.dell'esercizio~dells giurisdi;
ziones
L'esattezza dlctale opinione .8 assai disecutibile, ‘come
é;moqtna l!gnticécq ?innovanteai controvérsia dottrina-~
le e giurisprudenziale .relativa alla questione; “6ui o8
igﬁsi_:icollega,:circa-il carattere reale 0 personale
dqll%jgiuzia@izionq\militarep
Llopinione. riflessa dal motivo & alla base ‘delle teoria
che. attribuisce alla giurisdizione militare carettere
personales
Tale teoria & ocompletamente. superate dall'!altra® che, in
vece, attribuisce alla giurisddziohe militare carattere

reale, come gquella che & istdtuita per la reali%zazione
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giurisdizionale della tutela degli interessi fondamenta—
li-dell'ordine giuridico militaress

Questa seconda teoria s'informa, in contrasto con la:pri
ma, al concetto, secondo oui, agli.effetti dell'assoggel
tamento delle persone alla giurisdizione militare di pa-
cesy sl deve aver.riguardo.slla .loro qualitd personale al
momento del commesso reatos

L'esattezza di guesto ooncetto 8 positivamente.cerda,per
ehi abbia chliaro che 1lg 'particolare .posiziqns.che carat-
terizza l'autore del reato penetrva nel _contenuto stesso
del reato come. un vero_ e proprio elemento del fatte con

il qu ;ﬁ’deve essere concomitantes.

U suenunciata affermazione si desume dalla stessa -strut
//;ugaugekla logge penale militare, .in rapporto al -suo ca-
//f rattere di legge speciale, e, pertanto, per edssere -il re
lativo "oonocetto e.sedi tutta ewidenza®, secondo dichiare
la Relazione al Re per l'approvazione del testo definiti
vo del codice panaie militare di pace, ne14, sarebbe sta
ta syperflua la sua esplicita enuncigzione, che pud dare
esteriore e'formale risalto al prinocipio, ma non pud at-
tribuirgli il valore "fondamentale" che esso ripete dal-
15 sua propria essenza e che esattements @gli ¢ ricono-
soluto dalla o tata Relazione, ne13.

E' proprio per tale principio che non & dato dubitate, in
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tema di'‘assoggetiamento alla giur;gdizione(militara, del
ltirrilevenza delle cessagione dell'gppartenenza alle.
forse armate al momento della celebrazione del.giudigio
relativo a reati militeri commessi da persone appartenen-:
ti ;alle forze armgte al momente del, commaesso réato:
La decis%va portata del principio ha'risalto nel caso
égrticglq:e che ne occupa, la cul caratterizzazione pil
rilevante ® costituita dal passaggio dalla giurisdizione
militare di guerra alls giurigdizione militdre .di- pace,
che separa il momento in cui sonocstati ocommessi i -rea—:
ti dal momento in cui & stato celedratd il relativo giwy
dizio.

LT
Traﬁjgpdogi di reatl contro le leggi e gli usi della
gug;aﬁ_commqgsi da militare delle forze .armate memichey-
non vi & dudbbio che il loro giudice originario fosse 1il.
giudicﬁ)ﬁ%}ijare, 8, preoisamente, il tribunale militaTe
dl guerra, ma neppure vi pud essere dubbio che lo stesso.:
giudice militars sia i1 lorp "giudice maturald™, doine:
quelloJchg 8 istituito previamente_ed esclusivamente
da}}a leggg per oconoscerne. .
E dall'essere il giudice miligare il giudicée naturale di-
tali reati e dei loro gutori deriva.l'inderogabilita del -
lakgiurisdiziopeHmilitage,'tgnto di guerra, quanto di pa

Ge-o
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III). 84 deduce, inoltre, che l'azione-penale non poteva
essere. iniziata, -mancdnde la richiesta ministerials -di
cub -alllarticoleo 248 del eodice-periale militare di guer—
e
Ltinfordatezza del richiamo-a tale_articolﬁ risulta dal-
rilievo.della.data d'inizio §ell'azione penale, che-8
quella.del 20.dicembre-1945, cied invsostanza dello-sta-
to @i 5uexr;:
Ltinizio dell'azione penale, -a quella datay doveva ‘aver
iuago_in seguito.a disposizione -det Ministro della guer-

ra, a termini delltarticole 6 -Decreto tegislativo luogo=’

teesﬁgf;le 26 aprile 1945 n.310, concernente 1'esardfzic

/Joi poteri & delle attribuzioni in ‘materia di giustizia
militare fino allora devoluti al Capo di Stato Maggiore
Generales.

E tale disposizione era intervemita fim dwl 27 ottobre
19454.
L'inizig,dgllfazione-pehale‘ha,~ovviame£te;"dbhsérvé%b
ls sua validi$a anche dopo la cessazione dello stafoodi
guerra, peroché compiuto a seguito alla" disposizioné pre-—
scritta dalla legge del-tempo e perchd nessuna disbéSi-
zi?pe/di legge .ne préscrive la -rinnovazione.

La leglittima prosecuzione dopo -la cessazione deIlo stato

di guerra dell'azione penale regolarmente inlziata duran-
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te loi'st¥ate di guerra non/pud essere oggetto di dudhio ed
&, per conseguenza, manifesta la estraneita al caso del
richiamo all’articolo 248, non ricorrendo la situazione
di -tempo ivi_testualme#te indiocate caqme .presupposto di ap
plicabilitd delle relative disposizioni.

L'estraneita dell'articolo rispetto . al caso comports 1lti-
nutilitad dell'esame della tesi difensiva:

CE',_tuttavia, opportune enunociare 'tale.tesi, secondae ouil
la paritéd di trattamento dei militari delle forze armate
nemiche ¢ deil m;litari dellg forze armate dello Stato i-
taliano deveg consistere in. un trattamento penale identli-
oco.s8ia per quanto ha tratto al diritto:.sostantivo sia per
quanto ha tratto s quello formale:

Orbene, riguardo a.quest'ultimo e relativamente all!ini-
?id dell&azione renaley del guale gul:si disocute, I&vpérl
ﬁ;,di_trattamento @ certa e risulta dalle norme in-base:
alle quali & stata ado'ttata la disposizione -di prooedere
e che sono state sopra citate: e
IV) In relazione ad ordinanza dibattimentale del -3 maggio
1648 - per la quale era stata fat;a eépressa'rise¥va~d’i§
pugnazione nel proogsso verhale immediatamente dopo la
sua pubblicazione, ma contro la-quale non ere stata propp
sta impugnazione, con la dichiarazione con cui era state

impugnata la sentenza = si deduconoy con' tre distinti mo-
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tiviy,'“tre nullitd che si afferma consistere nell'inossex
vanzacdi cdisposizionl concernentl l'assistenza ecla rap~
presentanze dell'imputato nei casi e nelle formecche 1la
legge -8tabllisce, e, .per o0id, non sanabdili.in aloun modo
ey nel rito militare, deducibili.in 3§%§i stato e .grado
~del procedimento.e rilevabili d'ufficid, per il testuale
disposto dell'artiocolo 300 ._del codice.penale militare.di
pace, in.relgmione alltgrtioolo 185 n.3 del.codice di Pro
cedura penéle.
,&l Una.prime causa di nullitd non sanabile dell'ordinan-

zg. & ravvisata nel mancatd accoglimento dellteccezione

ita . del decreto di oitazione, che era stata propg
in relazione al momente della notificazione alﬂdifgg
&grerdgll'avviso;del éiorno.fiséato per il dibatfhmenté;
‘L'avviso, ohe indicave tale gioma nel 3 maggio, era sita
;o notifiqato.ii 14 aprile, quinto.giorﬁo-dall& noﬁifiog
zione del deoretof&i citazione all'imputato:

Coincidendo 11 giorno della notificazionse déllkavviso'
oon ltultdmo giorno utila‘per la deduzione -delle nullidka
»imcorse nell'istruzione sommaria del procedimento, Bi as
sumeva allora, proponendo l'eccezioney e sl assume ora,
contro la deocisione negativa su di essa, la violazione

del}{grtioolp 412 in relazione alla disposizione della

prima parte dell'artigoloc410 del eodice di procedura pe
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nales.

Secondo 1l'assunto, la deduzione dellé nullitd.indorse nel
llistruzlone.sommdria nel termine indicato dall'artioolo
401. 48l oltato codice & stata impeditsa dal ritardo delle
notificazione dell'avviso al difensorse del giorno fissato
per il dibattimento.

La tesi enunciata attribuisce all'avviso suindicato una
funzione. . particolare in rapporto alla. . deduzione delle n%l
1ita& incorse nelltistruzione sommaria«.Le notificazione
dell'avviso stesso, che il cancellidre deve fare &l difen
sore senza ritardo, sarebbe, secondo la tesi proposta, in
tegrativa della notificszione all'imputato del deocrsto di
¢itazlone, dovendo consentire al difensore la deduzione
delle nullitd gié dette nel termine di giorni‘:einque ohe
appunte decorrono da guello della notificazione del deocrg
to di citazione, per la testuale indicdzione dell'artico-
.lo 40Q1.

La fesi difensiva non pud essere condivisa,- perchd 1l'avvi
so .al difensore non ha la funzione particolare -chet le vie
ne attribuita, naturalmente in aggiunta ad altre che gli
sono proprie nella fase degli atti preliminari al giandi~
zio e che non vengono ora consideratlfs

L'inesistenza di una relazione itra l'avviso al difensore

e la deduzione delle nullitd incorse nell'istruzione som’
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maria risulta dall'assenza di connessione tra 1'articdlo
410 e 1l'articolo 401,

La disposizione.della primg parte delllarticole 410 det-
ta la disociplina di un.atto pfeliminare,alngiudizio che
8 in.tutto. ocomune ai. proocedimendi con'istruzione sommas
ria ed a quelli ocon istrgzione formale.

Per questi ultimi, la deduzione delle nullitéd in guestio
ne non ha relazione alcuna oon la fase degli atti preli—‘

minari al giudizio, ocome si rileva dalla relativa disei-

plina contenuta nell'argicole 377 in nelazione all'arti-

60%0 372

Il confronto di . tale disociplina oon quella della stessa-

dell'imputatq all'assistenza del dif ensone nell'una -e

nell'altra istruzione per quanto concerne la deduzione

delle nullitd.,

Invero, il termine stabilito per tale deduzione & susocet
tibile di proroga nell'istruzione formale e:non lo 3, in
vece, in quella sommaria, ed ineltre nella prima decor-

re dalla notificazipne di un particolare avviso ai aifén
sori e nella seconda’'dalla notificazione del deoreto at

citazione.
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QuestTilTtimedifferenza & manifestamente ostativa a che
st ritenga l'accennata integragione della.notifioazione
del deoreto di citazione con quella dell'avviso al difen
sore di oul si.discute.
L'integraziona. delle due.notificazioni importerebbe .una
decorrenza.del termine da. altro momento rispetto a quel-
lo stabilito dall'articolo 404,: con effetto tuttavia as-
sal diversa da‘quello indicato nel motive. Invero ia.tar
divita dellasnotificazione delllavviso al difensore,:. im-
pedendo la decdrrenza del termine, non menomerebbe affat
to l'assistenza del difensore all'imputato agli effetti
@ella deduzione delle nullitd incorse.
L'estraneitdrdella funzione attribuite dal motivo all'ayw.
viso al difensore & in rapporto ai ocaratteri propri del-
l'istruzione sommaria, ed & dimostrata dalla éteSSa.din
sgiplina dell'attoy formulata in modo letteralmente iden
tico a quella che era nell'abrogato codice di procedara
penale, rispetto al qua;e neppure poteva poérsi la gue-~
stione gquil discussa.
Le suespresse considerazionl inducono, pertantoy ad esoclu
dere che possa parlarsi di un ritardo dells notificazio-
ne dell'avviso che abbia menomato l'assistenzas della-ai-
fesa, che, d'altronde, nox ha in nessun momento indicato

quali eccezioni di nullitd istruttarie avrebbe volute de-
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atrre” nel'stermine legale, in tal modo dimostrando ai non
avere un-concreto interesse a che la notificézione dello
avviso in quaesStiodne avvenisse in un momento anteriore 2
quello nel gquale & effettivamente avvenuta.

In relazione al supposto riterdo, la dimostrazione di un
éﬁfettiVo pregiudizio sarebbe stata necessaria, data la
sanabilitda della nullitd che deriva dal'ritardo, oche ha
un solo limite nelle nullifé indicate dall'articolo 300
del codice penale militare di pace, che sieno incorse -

nelltistruzione.

7

e

/ .
;Jﬁj/Una seconda causa di nullitd non sanabile dell'ordinen

za & ravvisata nel mancato accoglimento dell'edcezions di
nullita del decreto di citazione, che era stata proposta
in_relazione al mancato dsposito in.cancelleria durante’
il termine per comparire degli atti relativi al procedi~
mento penale contro. Caruso e di altri atti, dai quali-ri-
sultano circostanze inerenti ad uno dei fatti che & og-
getto di questo prooedimentof

La deduzione, per quanto concerne gli atti diversi da
quelli del procedimento relativo a Caruso, & priva di
specificazione e guesta non & neppur deducibile dalltesa—
me del prooess; verbale di dibattimentéi Pertanto, essa,

per la parte anzidetta, non pud essere pEesa in conside-
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Tazione.

La-dedugioné, per la parte residua, cio® per quanto con-
cerne gli atti del proocedimento penale relativo a Caruso
& infondatae.

Tali atti, infatti, non sono stati in nessun momento og-
gbtto di un provvedimento che fosse idoneo a farli consi
derare parte integrante di. questo proocedimento, avendo
formato soltanto oggetto di riochiesta e di successiva rg
stituzione ad altra autorita giudiziaria.

La difesay, in relazione all'interesse ora dichiarato, a~
veva la facolta dl solleocitare il richiamo degli atti -
sBtossi, ma tale facoltd nen ha in nessun momento eserci-
tato.

Pertanto, la violazione della disposizione del primo ca-
poverso dell'artiocolo 410, non ricorre nelibasof

Il deposite degli atti\in cancelleria durante il termine
per comparire ha la sua ragione di essere nella esigenzsa
di consentire alle parti l'esercizio, tra l'ali&ro, delle
facoltad indicate dall'articolo 407 n.4, che riguardanoy
ovviamente, gli atti del procedimento ohe si riferisoce
all'imputato citato per il giudizio e non gli atti di un
diverso procedimento, che, per una qualsiasi attinenza,
sono stati oggetto di una temporanea' allegazione e di u=-
na successiva legittima trasmissione ad altra autorita

giudiziariae



Yy
c)iUna terzs causa di nullitd non sanabile delltordinan=-
za ® ravvisata nel mamcato accoglimento dell'eccezione
di nullitd del decoreto di citazione, che era stata propo
sta in relazione alla mancata notificazione dell'avviso
della nomina e dell'abviso del giorno fissato per il di-
battimento al coadiutore tedesco del difensore, che 1W'im
putato aveva scelte nel momento prescritto in fase di at
ti preliminari al giudizioe.
Il motivo, nello svolgimento della deduzione, sostiene
che & stato violato l'articolo 2 del Decreto legislativo

del Capo provvisorio dello Stato 2 ottobre 1247 n.1144,

éiinante la difgsa in giudigio degli appartenenti al-
le forze armate tedesche imputati di reati contro le leg
21 e gli usi della guerra, ed assume a1<miguard@ che 1lse
notificazioni, di oui 8i lamente llomissions, sono obbli
-gatorie in rapporto alla figura giuridica del coadiutore
tedesco, il cui uffioio integra quello del difensore e,
come tale,. deve essere oggetto della stessa tutela prow-
cessuale.

L'assunto non pud. essere condiviso nei termini nei quali
& enunciatos.

Le disposizioni del deoreto dianzi eitato manifestano
con chiarezza che l'ufficio del coadiutore tedescoc & og-

getto di una tutela diversa da quella propria dellluffi-
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cio del dif ensore, che & un diritto per 1l'imputato .ed un
dovere per il giudice oche deve assiourgre all'imputato
le.. difesa con l'ossarvanza di tutte le disposizioni oche
garantiscono le sue manifestazioni essenziali.

L'ufficio del coadiutore non & obbligatorio in nessun oa
so ed, anzi, & escluso nel caso di difensore di fiduocia
che conosca la lingua dell'imputatos

L'articolo 2 del decreto, .che si pretende sia stato vio-
lato, digoiélina ltesercizio della facolté(dell'imputatg
di nominare un coadiutore del difensore, ma non dispone-
che l*uffioio‘prpvveda a partecipare. la nomina allfinte-
_rossato ne che provveda a dargli. avviso del giorno fissa
to per i1l diﬁattimento,

L'articolo, infatti, si limita a richiamare alcoune d&ispo
sizioni dell'allora vigente articolo 354 del ocodice péna
le militare d} bPace,:ma non richiama ie altre dello stes
8o codice, contenute negli articoli 356, 359 secondo com
ma -~ successivamente abrogate — e 361, primo comma, tut-—
tora in vigore,che riguardano, tra l;altro, le . notifica-—
zioni al difensore degli avvisi in questione.

La mancata notificazione degli avvisi &, dunque, rispon—
dente al sistema della legge, che manifestdmente ha inte

80 affidare alle cure dell'imputato e del suo difensore-

llﬁlparﬁecipazione‘al coadiutore delltintervenuta nomina
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e la comunicazione ad esso del gliorno fissato per 1l di-
battimentoe

Le considerazioni suespresse sono decisive per la dimo-
strazione dell'inconsistenza della deduzione difensivae.
Essa, peraltro, ha ignorato l'intero svolgimento della
queatione nel giudizio di merito, che & paleé@mentecdimg
strativo della cura rivolta dal giudice all'assiourazio=
ne dell'intervenwto anche del coadiutore tedesco. '
Risulta, invero, dal verbale di dibattimento che, dopo la
pronuncia dell'ordinanza di ocui si -tratta, il presidente,
constatata la mancata comparizione dei coadiutori, sulla

7
}#@dﬁza della difesa, cui non si opponeva il rappresentan

gﬁi/te del pubblico ministero, ordinava il rianvio del dibatti
q?nto ad altra udienza, nella guale compariva il coadiu%g
Te nominato da un coimputato del ricorrente, che, a ®Begui
ﬁp di istanza del difensore di quest'ultimo, veniva ammes
50 a S8volgere le sue Tunzioni anche per costui ehe lo ac-
coettava ~ dice il verbale —~ anche come avvocatoe.

Ancora in tema . di partecipazione del aoadiutore al giudi-
zio, questo (ollegio reputa conveniente significare la’
Propria adesione al provvedimento cbn cui il Presidente
ha rigettato l'istanza del.ricorrente tendente ad ottene-
re anche in guesta fase il coadiutore tedesco.

La mot:ivazione del provvedimento adottata in datd 11 cum.,
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in'¢oniformita delle conclusioni del rappresentante della
Procura Cenerale Militare, rileva che la lettera e lo
spirito del decreto 2 ottobre 1947 n.1144 limitano l'uf-
ficio del coadiutore al solo giudizio -di merito. Il ri-
lievo, suffragato &a acute osservazioni, & pienamente

convincente.

Q

B) In relazione al capo della sentenza che ha condanna to
per il reato .di violenza continuata contro abitsnti del
territorio ooccupato mediante omicidio aggravato da prems
ditazione e da arudeltd e da approfittamento di ciroco-
stangze minoratrieci Aella privata difesd, sono stati pre-=
sentati dieoi motivi.

Inoltre sono stati presentati quattro motivi ooncé:nenti
ordinanze dibattimentali del 18 giugno e del 6 iuglio‘“
1948, per le quali era stata fatta rigserva dai imﬁughazig
ne immediatamente dopo la loro pubblicazione ma contro

le gquali non era atata propeosta impugnazione con la di-
chiarazione d!'impugnazione della sentensa.

Nessuno dei motivi conocernenti le wmpw ordinanze non impu
gpate,deduce nullitd non sanadbili, e che, per oid, sopréz

vivono anche glllqmissione:delljimpugnazione.~Essi, infat

ti, censurano le ordinanze per difetto di motivazione ‘del
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loigltatuizioni adottate in ordine a richieste difensive
attinenti ad alouni mezzi di prova relativi al fatto oég
teostatoe

Tali censure non possono essere prese in considerazione,
incontrando un insormontabile estacolo nella mancats im-
pugnazione delle ordbnanze che hanno definite i relatiwvi
incidenti dibattimentali, per il testuale disposto del
pPrimo capoverso dell'ardicolo 200 del codice di procedu-—
ra penale.

Pertanto, l'esame deve essere limitato ai motivi ohe ri-

//gggfé:no la sentenzaq

1¢ Il primo motivo deduce la violazione .del capoverso
dell'articolo 477 e dell'ultima parte dell'articole 445
éel codice di procedura penale, affermando l&zmodifioa;
zioqg essenziale del fatto ritenuto in sentenza rispetto
a quello contestato.

Si sostiene al riguardo che la sentenza, attribuendo al-
l'imputato l'iniziativa personale dell'uccisione di quin
dici delle trecentotrentacinque perscne, uccise, secondo
la enunciazione del fattornel capo- di' imputazione, "nel-
l'esecuzione di sanzioni collettive", ha, per l'impre¥di
bile modificazione intervenuta, progiudiéato.laldifésé,

ohey, a termini dell'imputazione, non poteva essere orieén
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tata/se’'on all'allegazione dells discolpe che possono
valere ad escludere la punibilité;di un esecutore di or-
dini del superiore, quale era, appunto, la posizione con
testata formalmente.

L'assunto & fondato su un'arbitraria ed infondata inter-
pretazione_dell'epunciaziqne del fatto nel capo d'imputa
zionee.

Questo, 'lungi dal riferire ali*imputato una posizione di
esecutore di ordine superiore, gli contesta il promovi-—
mento e l'organizzazione della cocoperazione nel reato,la
direaione dell'attivitd dei concorrenti, la determinazio
ne dei dipendenti con l'uso della sua autorita.

Il richiamo alla oommissione del fatto '"mnell'eseouzione
di sanzione ocollettiva™ & inegquivocabilmente intsso a de
finire i trecentotrentacinque omicidi attuazione di una
seseouzione in massa @ non gid a contropporre alllessocuto
re dell'ordine altri che l'ordine abbia dato.

A proposito di questo motive, & fuor di luogo indugiare
a stabilire se la definizione sia giuridicamente esatta
0 non, essendo sufflciente rimarcare ohe dal oontesto del
capo d'imputazione esula gqualsiasi forﬁale indicazione d4i
una posizione‘particolare dell'imputato, alla quale sia

da ricollegare una determinazione logica ‘della sua dife-

Se che possa dirsi superata dal conclusivo giudizio di me
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rito.

Le limitazione della colpevolezza dell'imputato a quin-
dici del trecentotrentacinque omicidi contestatigli'nel
l'unitarietd della loro continuazione non costituisoce
modificazione del fatto in tema di ocorrelazione tra sen
tenza 'ed . acousa, ma &, invecey; -coerente espressione del
la valutazione ocompiuta aell'intera materia di fatto
contestata. Tale valutazione si & risolta con l'esoclu-~
sione della responsabilitad dell'imputato in ordine a
trecentoventi dei trecentotrentacingue omicidi e con 1lg
affermaziona di responsabilita per 1 quindicl omloidi re
Jy/%y&, senzs mutamento della Joro fisionomia gluridioca

“» di delitto continuato, quale era contestato.

/

\
' 2 Il secondo motivo deduce la violazione dell'artiocolo

475 n.3 del codice di procedura penale .per mancanzs di
motivazione in ordine all'atttibuzione 41l'imputato del
la iniziativa personale delli?uccisions di quindioci per-
sone.

Il motivo muove alla sentenza la censura del travidamen
to dei fatti in ordine alle circostanze nelle quali l'im
putato ha or&inato che dieci altre persone venissero ag
glunte alle trecentoventi, a seguito della notizia da

lui avuta della morte di un trentatreesimo soldato tede-
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Si égsume, a questo proposito, oche ltordine di Hitler a
veva stabilito che la rappresaglia avvenisse nel rappoi
to di dieci italiani per .0ogni tedesco e che la completa
attuazione della rappresaglia avvenisse ad opera del ser
-yizio di sicurezza, ciod dell'imputato, si ¢he & in. con
‘trasto ocon la realtd la diversa ricostruzione dei fat#i
in sentenza,{hplla parte che ha ritenuto ohe ltimputato
fosse un mero esecutore dell’ordine del generale Maslt-
Zer, che aveva bloccato nel numero non phd variabile di
trecentoventi la misura della rappresaglia ordinata da
Hitler.
Il mptivo indica le ragioni di tale btontrasto con la real
t3 nella mancaﬁa ammissione a testimoniare.di Kessslring,
Maokensen e Maeltzer e nell'esclusiohe dei testimoni gia
émmessi Beolitz, Harster e Hauser - gid separatamente cen
surate a proposito delle ordinanze dibattimentali-—- nél
EraviSamentokdi dichiarazioni dell'imputato che, riguar
do al collogquio del mezzogiorno del 24 marzo con il ge~
ng?gle Maeltzer, aveva affermato che costui gli -aveva
oomuniogto che per ordine di Hitler spettava all'imputg
tp non la mera esecuzione ma l'intera attuazione della
rappresgglia, nell'illogicitay, infine, della rioostruzig
ne data in sentenza, fonrndata sul;ﬁaffgrmazione inconsi-~’

stente ed incoerente dell'ordine limitativo della rTappre
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saglia a trecentoventi persons.
In conclusione, qubksta doglianza sostiene checla distim
Zione segnata dalla sentenza tra l'uccisione delle tre-—
ognto%enti persone 8 ltuocisione delle altre dieci ag-~
_giunte per la morte di un trentatreesimo scldato tede-
sco, viziata per.le surriferite ragioni e fondata su la
bili a¥gomentazioni, non ha ragione di esseres alltuccl
Bilone delle altre dieci persone si deve estendere llef-
ficienza discriminatrice-dell'ordine di Hitler e tale
effiocienza deve essere piena, per llinsindgcabilitéCda
parte dell'imputato dell'ordine stesso, Per la suprema
autoritd da cui era stato impartito e per l'indispomioi
;i; da parte dell'imputato di elementi tecnici idonei
a oonsentire la valutazione della situazione militare
e l'incidenza dell'attentaté di Via Basella sulla situa
zione militaree.
Ltindicazione. del éontenuto del motivo contiene nel suo
stesso testo la prima e fondamentale dimostrazione del~
l'incosistenza della doglianza.
Il travisamento dei fatti, con cui si qualifica il vi-
2io attvribuito alla sentenza, non viene riférito ai fat
ti giudizialmente accertati, ma viene, invece, riferito
%rf&tti;;imasti estranei al: giudizio, per effetto delle

ordinanze dibattimentali non impugnate con la sentenzae.
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L'inammissibilita della persistanza"della.critiqa delle
ordinanzeé & corollario dell!acquiesoiénza alle lqro sta-
t#izioni_implicita nella mancatd impugnazione.

DPal ¢he deriva che non & consentita la ¢ritica della
tenza{che,siaciondata”esolusivamente sulla coritica .delle
ordinanze non impugnates

L'esclusiva riproduzione della critica delle ‘drdinanze
non impugnate ¢ sterile di effetti nella critica della
sentenza, che, per essere accolta, deve riuscire alla di
postrgzione di(un'vizio logico o giuridico che sia intripn
seoo,allahsentqnza:

Il motivo, forse intuendo l'esigenza-.di questa dimostra—
Zione, .afferma oche la sentenza & illogica 1& dove ritie~
ne che Maeltzer avesse bloocato l'ordine nel numero non
piﬁ variabi1eLdirtreoentoVenti fucilandi.

Ma l¥%affermazione non indica la regola logica rispetto
alla guale il suddetto giudizio sia dififorme e una tale
indicazione nen & evidentemente poasibile, parohérl'affea
mazione, in sostanza, non & che il riflesso cenclusivo
dell'intera iqpostazione del motivo, secondo cul la real
t&4 e la logica devono ricercarsi al di fuori delllindagi
ne giuiziale, perch?2 guesta & caratterizzata da unae li-
nitazione di oui si reorimina l'ingiustizia senza avere-

impiegato l'agevole strumento predisposto dalla legge perx
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oounsentirneila rimozione.

Gccorrey; pertanto, comcludere per l'intangibilita in que
sta sede del giudizio sul fatte, con la sBonseguenza-del-~
l¢inutilitad -delllesame della parte del.motivo che riflet
te l'insindacabilitd dell'ordine d4i Hitler, perchd, a
prescindere dalla rispondenza o non ad esattezza dell'as
sunto dell'insindacabilita, non & in relazione oon L'er-

dine l'ucocisione dei dieol aggiunti ai- trecentoventi.

3. La difesa, nel giudizio:di primo grado, aveva sostenu

/ . to la tesi della non punibilitd del fatto,: perchd commes

sol}er rappresaglia.
S .
;(fﬂgiﬂentenza - secondo s8i & riferito nelltesposizione del
' ‘fatto - ha respintoc la'tesi,:.pure ammettendo-oche dali'at
J tentato di Via Rasells.sia derivato-all'autoritd milita—
re tedesos il diritto di agiravinvrappresagliat
Questa ammissione, come & .logico, ha-l'adesione della di
_fesay ohevé, Pexr oconverso, .apertamente disdenziénte “dal-
la conclusione cui la sentenza © penvenuta, negawdo‘hl
f@tto il carattere di,ratto di rappresaglia, per manvanza
%@ proporzione tra esso e l!'offsesa cui ha inteso rispon-
dere.

Il dissenso hs la sua.espressione nel terzo motivo, che”

3 3 ] 3
censura la risoluzione_ data a&lla gquestione, assumendo che
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gliargopmenti della motivazione sono erronei. e inadegua
Tie. - N
Sarebbe erronea l'affermazione di un limite alla licei-
-ta& della rappresaglia nella proporzione, e, d'altro 'can
to, sarebbe ‘indimostrata 1%esclusione della (proporzione.
nel  caso.

Comungue, ammessa @ non concessa l'esistenza del limite
e supposta la dimdstrazione del suo superamento nel ca-=
80y altra dovrebbe essere la definizio@e.del fatto, s,
-pregcisamente, quella di "rappresaglia ordinata fuori
dei casi preveduti dallaalegge“, a mente dell'articole
176 del ocodice penale militare .di guerrae.

ﬁ' evidente:che tra la parte della motivazione che ri-
guarda tale ammissione e gquella che & oggetto delle suzx
_riferite censure vi & una connessione essenziale, in
virti della quale la stessa ragione di essere del moti-—
vo d'impqgnaziqne & subordinata alls condizione impre-
scindibile dell'esattezza giuridica dell'ammissiones
QcBorre, mdunque, considerare la questione di fondo,cir -
ca il diritto o non della parte tedesca di eserocitars
rappresaglie per 1'attenta£dlsubito\in Via Rasella, psx
ch® la chiarita connessione essenziale con il motiwo

non consente di ravvisare un/bstaoolo a2l presente esame

nella estraneita meramente formale del motivo stesso al
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la gueéstiones
La soluziore affermativa data dalla sentenza alls questio
ne- & in dipendenza del riferimento allo Stato italiano
dell'inosservanza .di un obbligo stabilito dal diritto in-
ternazionale, consisthta nellvessere stato l'attentata
contro le forze armate tedesche compiuto da persone che
non avevano la qualit® di legittimi belligeranti.
EY del caso traserivere la motivazionmne .al riguardo della
sentenza impugnata: "Ocoorre accertare guale era la pasi-
zione degli attentathi nei oconfronti dello Stato italia-—
noe Egsi facevano parte dl una organizzazione militare in
guadrata nella Giﬁnta Militare. Questa, alla etregua del
Comi;Pto;di Liberazione Nazionale, per il riconoscimento

74
v}é?i;cito ad esso fattoy, atiraverso numerose manifestazio

ni, dal governo legittimo e per 1 fini propri - -di questtul

timo (lotta contro i tedeschi) che essa attuava in terri-
torio occupato, si poneva come organo legittimo, almeno
/ di fatto, dello Stato italiano, secondo conferma il fatto
che lp Stato, sucocessivamente, considerd. come propri ocom-
battenti i partigiani, i quali avesserc effettivamente
cthatjuto contro i tedeschi¥.

Il testo dimostra che la soluzione del problema della re—
sponeabilitd dello Stato italiano non & stata fondata nel

la considerazione del diritto internazionale ma.in quella
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esolusiva del diritto interno, del quale, peraliro, neppu
re sono sBtate indicate le disposigioni. particolari. che dgo
vrobbero legittimare la.soluzione~st955a,
Per guanto proprio le disposizioni non indicate dalla sen
tenza,ma agevolmente determinabili dal richiame¢ della- ma-—
teria che disociplinano,. concorrano a dimostrare la.loro i
nadeguatezza alla soluzione della gquestione, non & il caw
80 41 indugiare in un loro esame, percheé la questione &
di pertinenza del diritto internazidonale.:
L'attentato di Via Rasella, alla'"luce dellse horme di-di-
¥;tto_internazidpale, 8l pone in termini d4i rigorosa«liﬁeg
ritasla su& gqualificazione non pud essare altro che guel=
}a di un atto di ostilitd a_danno di forze militari ococux
panti, commesso da persone che non hanno la qualita di le
gittigi balligeganti?
Orbene, in relazione a tali atti.di ostilitd-e nei con-
fronti dei loro autori ed anche, in taluni .casi, nei conw
f{onti della popolazione di oui gli autori degli’ atti ai
qptilité fanno parte, il diritto internazionale, inteswo
q?l}é Sue norme .@ non nelle pratiche contrarie alle =sue
noqmez_pravede‘un complesso di procedimenti determinati,
di vario contenuto e subordinati a diverse condizionf,
¢

tutti facilmente individuabili nelle nomme delle ‘conven—

zioni relative al trattamento Qei.prigionieri di guerra
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e agli . usi della:.guerra terrestre, con parfjicolare riguarx
do allo stato. di ocoupaziome bellioca.

La gamma dei ocennati provvedimenti comprende-il diniego
della tutela propria. dei legittimi belligerantit-in caso
3i ocatturay, llassoggettamento al giudizio ewallé sanzione
penale, le ®anzioni collettive (v.articolo 4 del Regola-
mento annessotallaLConvenﬁione dell'Aia del 1907y artico=
lo 1 della Convenzione di Ginevra 27 luglio 1929 e la se—
zione III intitolata "De l'autorité militaire sur le ter-
ritoire de 1'Etat enne;i" del citato Regolamento).
L'inters serie dei procedimenti & caratterizzata dal ri=

gpetto del:. principio. di giust¢izia che-reclama che l*inno~

ge%;Q7gon;paghi Per il colpevole ed il prinocipio non & ipn

_ixf’fmato_dalla particolarmente lata nozione della colXpa

g presupposta dalle sanzioni collettive che, comungue, non

/ comprendono la sanzione contro.la vits (artioolo 50 Rego—~
lamento citata).

E* il caso di aggiungere, per completamento del sistema),

che, allorphé ltagtto di‘ostilité ponga l'ocoupante dinan-
zi a una di gquelle che Robin nel suo rapporto alla secon-—
da Conferenza dell'dis :Gefiniva "éventualités extrem®s™

che "on peut assimiier & une sorte de légitime défensen,

la_reazione dell'ocoupante pud essere diversa e pilt grave

dalle misure specificate, e, tuttgvia, nei limiti dellas



difesa, & legtittima.

Ma fuori di tali eventualitd, non occorse pér l'attenta-
to in questione se non nel momentaneo ocontestoc del suo
compimento, il principio di giustizia dianzi indicato.
non pud esserq legittimamente sacrificato, speciosamente
prospe ttando la rsazione come attuasione di rappnesaglid:
Questa particolare forma-della potestd .di autotutela, nei
casil in cui & consentita, bha . per presupposto l'inosservan
za da parte del bellligerante .avversario di un obbligo - de-
rivante dal diritto internazionales

L'inosservanza che legittims la rappresaglia del nemioco
deve essers effetto di azione o.omissione imputabile al-
lo Stato, rispettivamente in contrasto con divieti o co=
mandi del diritto Bnf{ernazionals.

Lgimgpoqnqp di tale presupposto,necegsario per attribui-
r?.l&inosservanZQiallo Stato, & di assoluta evidenza in
relazione ad un attentatc, quale & quello in questione,
commesso da persone non aépartenenti alls foraze militari,
regglar; o ausiliari, dello Stato, che operano - a proprie
risochio nel riguardi del nemioco. ¥& una relazione organi
ca tra tali persone e lo Stato potrebbe ravvisarsi nelle
eluto dalL{egterno_all}httivitapdx rasistenza svolta nel

territorio ocecupato.

Si deve, pertanto, concludere .nel senso della recisa e~
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Sclusione della leglttimitd dell'esercizio-della xappre-

saglia pér l'attentato di Via-Rasella.

Questa conrlusione,.adottata sul piano-del diritto inter
nazionale, non &.invalidata dalla-constatazione che -alou
ni ordindmenti interni ~ tra-i quali, perd, non & quello
dtaliano « contengono nei regoelamernti sul servigzio-in
guerra delle disposizioni é tenore dells quali l'autori-
t& militare oocupante & autorizzata, in caso di‘atti-di
ostilita compiuti .da ignoti, ad adottare misure oche posw
sono giungere fino alla messa a morte «di pers@ne innocen

tde

A

A;pggposito di tali disposizioni, per le quali & ovvia-
W
. mente dibattuta la legittimitd del richiamo in relazione

S - )
* / alle disocussa loro oconfoxmitd alle citate norme delln

Convenzione dell'Aia, woccorre osservare che anoche 1Ltopi-

niome che le ritiene invocabdili condiziona la legiftimi?
t&cda;la loro applicazione ad una serie numerosa di con-
gizioni che nel caso in esame non & dato riscontrare (V:
in contrasto con la sentenza 30 settembre 1946 del Triba
F?le Militare Internazionale- -di Norimberga“in_oausé'Keiu
tel, la sentenza- 18 ottobre 1948 del Tribunale'Mili;are
Americano in causa List, ohe ‘registra i termini della
controversia suindi;ata).

Poichd si 3 gia dimostrata in altra parte l'infondatezza
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del :richiamorai norme. delle recenti Convenzioni di Gine-
wra, non © consentito di trarre la soluzione della pre-
sante gquestione dalle norme della gquaWrta .di tali Conven
zioni, che, disciplinando la materia delle rappresaglie,
pongono un drastico divieto alla loro adozione nel ri~
guardi delle persone protette, non consentendole neppure
nel caso in oui«?thinaodiatq.la aicurezza dell'autorita
ocoupante (articoli 5 e 33). E! sufficiente avere dimo-~
strato che nel caso in esame il divieto della rappresa-
glia esisteva mnel diritto internazionaie in vigore al mo
mento in cpi il fatto & stato commesso, per decidere del

l'infondatesza dell'intero motivos

4+ Il quarto motivo deduce la violazione del capoverso
dell'g;ticg}o‘BZ-del codice penale, per guanio concerne
. VY

la fuoilagiqpe di oinqgelpersdzﬁﬂiggpetto al rapporto di
dieci vittime per ogni tedesco ucoiso, avvenuta in oirco
stanze che si sono riferite nell'esposizione del fatto.
Il motivo sostiene oche, dovendo escludersi- per le gia det
te ragioni, ogni responsabilitd pex l'uccisioneée delle tre
centoventl persone, la fucilazione di cingue pefsbﬁe in
pidt non & punibile a mente dell'articolo 185 del cédice
ggnﬁlg militare di guerra, che non prevede ipotesi colpo-

8a di violenza, e neppure & punibile a titolo di omicidio
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colpogo ‘plurimo a mente. delltarticolo 589 del codice pe-
nale, per ltoperativitd dell'emimente generale della li-
ceitd della violenza bellica, salwo le espresse deroghe
stabilite per le violazioni piu gravi.
La ateasa enunciazione del motivo presuppone llacocogli-
mento dei motivi intasi .a sastenere la non punibilita
del fatto della fuoilazioné delle trecentotrenta perasone.
Mancando il presupposto, per .la dichiarata infondatezza
del precedenti motivi, ® manifesta l'infondatezza anche
del quarte motivoe

Lg memoria illustrativa, di .cui giad .1 @ detto, si difw

forfde anche nella censuma del difetto di motivazione nel
// ;//ﬁla parte che riguarda l'attribuzione all'imputato delle
]

cingue fucilazioni in pidi, ma tale censura non & svolgi=

7
K

N mento del motivo ma un, autonomo e nuovo motivo,- che, non
essegdo stato presentato nel termime prescritto, non pud

egsere preso in congiderazione.

5¢ Giad si @ detto ohe la sentenza, iliocui dispositivo af
ferma la responsabilitéd dell'imputato per “omi;idio con-
tinuato" indiocando gli artiocoli di legge applicati, nel-
la motivazione esprime. il'dubbio ocirca la coscienza e la
volontd dell'imputato di-obbedire ad un ordine oriminoso,

per quanto ha tratto alla fuoilazione dei irecentoventi,
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I1 quinto motivo, riferendosi a questa parte della moti-
vazione, denuncia la violazione dell'articolo 475 ne3 og
dice di procedura penals, assumendo che vi & conitradditb
rietéd tra motivazione e dispositivo, che omette 1la pro-
punocia di assoluzione da trecentoventi omiocidie.
Il motivo ha per secopo l'annullamento totale délla sen-—
tenza con rinvio e non gia l'annullamento parziale o ad—
dirittura la mera rettificazione del dispositivo, che 1la
8cino sopravvivere 1‘affermaziOne’di responsabilitae.
Lo scopo del motivo non & soltanto ohiaro da una superfi
ciale considerazione dsll'interesse a. proporlo, ma risal
ﬁa dalla stessa enunciaszione che non & quella-divuntauto
noma mancanza di dispositivo in com®elazione ad-una par—
te delltimputazione, ed &, infine, esprescsamente indica-
to dalla memoria illustrativa pit volte citatae
Il motivoy; cosi come & proposto nel ricorse delltimputa=
to, & infondato, perchd il dispositivo adottato 3 sorret
to da motivazione idonea, ociod da gquella parte delléa mo-
tivazione che oconcerne ls dimostrazione della responsabi
lita per omiocidio continuato, rimasta valida nella sua
essenza e nei suoi riflessi sulla decisione, nonostante -
le rettificazioni apportatevi in occasione delltesame di

altro motivoe:

La parte della motivazione che miguarda il ‘dubbio, che il
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pubblico ministero in questa sede ha severamente critica
to. sostenendo L'oggettiva evidenza della criminositd del
l'ordine, non ha riflesso alcuno.sul dispositivoe 4i con-
danna, si che non & adta .a suffragare dla pretesa difensi

Vae

61 Il sesto motivo deduce ‘la' violazione dell'articolo
475 ne3 del codice di procedura penale in relazione alle
articplo 577 n.4 ed alltarticolo 61 he4, ivi richiamato,
/ del codice penale, per mancanza di motivazione in- oridine
al concopsp della ocircostanza aggravante della crudelid,
HE%Vp6¥i§o si duole della mamncata indicazione della nozio
~ne. giuridica di.orudeltd. cui si & imformata la valutazio
s ;7 ” . B
‘-yb ne dei fatti, a sua volta viziata da arbitrarietd, da
travisamento di risultanze, da riferimenti di apprezza-
menti personali di. chi non era stato presente ai-fatti
stessi
L'infondatezza del motivo risulta chiaramente dalltirri-
levanza dell'omissione segnalata, dato che-il contesto
della motivazione non cpnsente dubbi circa il suo impli-
cit® riferimento ad una nozione esatta délla orudeltd, e
pisultak inoltre, dal sostanzlale contenuto di ‘merito

delle oritiche rivolte alla ricostruzione del fatto.

La manifeatazione dell'eecesso di malvaglitd, im cui con-—
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s8iste;la crudeltia, & nella stessa materialita del fatto,
caratterizzato, nella conceziopge e nell'esecuzione, da u
na spietatezza eWda un'insensibilitad morale di macrosco-=
Pica ,evidenzaz uﬁa strage enorme, compiuta su gruppil d4di
innocenti, privati di qualsiasi assistenza, ignari della
loro trggica sorte fino al momento del loro arrivo allo
ingresso della grotta, nel ocui interno, in uno soenério
orrendo, la messa a morte ha luogo in.circostanze wcosi
terrificanti da far svenire uno dei componenti 4i un plo
tone di esecuzione e da reclamare, per wincere la rilut-
tanza dei piu, l't'esempio degli ufficiali, tuttavia non -
sufficiente, tanto che l'imputato &2 indotto, nel ocorso

delle esecuzioni, a riprendere pobsto in un plotoene.

Te Il.settimo motivo denunocia la violazione dell'artico=-
lo 475 ne3 del codice'di procedura penale:in relazione
all'articolo 577 ne3 del codicecpenale, per difetto di
motivazione in ordine al'concordo della. circostanza-aggra
vEnte della premeditazione.

Il difetto di motivazione consiste: = .secondo £1 motivo te
nell'enunqiazione dell&er:gneo criterio:che la ppgéetta
aggravante prescinda dal tempo e nellﬁenunoigzioﬂe dello

altro erroneo criterio secondo.oui essa si .identificsa

con 1l dolo di riflessione nonochd nell'assolutsd insderen-—
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za della nozione giuridica esatta di premeditazione alla
ricostrusione-del' fatto.
In relazione alla dimitazione dellh responsablilita dello
imputgto a quindici uocisioni, di ocui gia si & detto, il
motivo & pisenamente fondato.
L'intervallo di tempo tra l'ideazione e l'esecuzione ds&l
delitto & elemento, necessario dellac premeditazione, ma
non & elemento sufficiente, occorrendo alla sua sussi-
sdenza anochée un dolo partiscolare.che non soltanto si con
trappone quello d'impeto ma s8i differenzia awnche dal

72
dolo-Ai riflessiones

o

4I{als¢megua di tale nozione, & bvvia l1l'esclusione della
.éggravanta.ﬂn ordine alltuccisione delle:dieeci ?efsone
aggiunte per l'avvenuto decesso del trentatreesimo soldg
to. tedesto, per la immediata contestualita %ra la noti--
zia di tale decesso e ll'ordine dell'imputato di aggiungs
re dieci persone al numero ormai blocoato delle trecento
venti: Né ha rilevanza che tra lfordine dell'uccisione e
ltevento dell'uccisione &i sieno interposte, probabilmeg
tey alocune ore, essendo tale lamgo -di tempo imposto da
necessitd intrinseca all'esecuzioné dell'ordinev L'esclu
sione delltaggravante & addirittura intuitiva per l'ucoi

»

sione degli altri cinque, . commessa in contin@mi®dell'in

tera strage, sen#a 'relazione ocon gli ordini al riguardo
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impartiti,

8% L'ottavo motivo dedyce che la sentenza ha erroneamen-—
te applicato ll'articolo 61 ne5 del codice penale in’regzp
zione allo stato di detenzione delle vittime designate,
non potendo ravvisarsi in esso una menomazione della.di~-
fesa_e pnon ricorrendo in ordine- alla.  designazionse delle
vittime tra persone detenute neppure la ragion: dlessere
della circostanza _aggravante,. dacch®é una.diversa designa
zioné indiscriminata tra persone in sftato di liberta sa-~
rehbe stata sintomatica di _una. maggiore pericolesita.

La deduzione & infondafa; nén meritando censura alouna
in linea giuridica 1'individuazione di una circostanza
@; persona che sia mineratrice della difega nello stato
di detenzione che pone la vittima designata nell'impossi
bilitad di qualsiasi reazione. difensiva ed aila-completa
?9;cé delltautore del.delitto.

yé vi & ragione alcung di far riferimento a ipotesi 'di
fatto non verificatesi, pe7Ltabilire se esse sieno sinto
matiche di una magglore pericolosité, perch? ung siffat-
ta comparazione, quale ohe sia il suo .risultato, non im-
piica affatto l'insussistenza della ciroostanzafaggravag
te di cui linearmente ricorre il presupposto nella oon-

creta realtd accertata.



-
/

9, Il nono motivo denuncia la violazione dell'articolo
475 ne3 del codice d4i proocedura penale in relazione allo
articolo 62 bis del. codice penale, rimproverando alla
seéntenza una motivazione inadeguada del diniego delle
circostanze attenuanti generiche.
Lia censura non ha ragioneidi essere, ove si rilevi ohe,
pur non essendovi stata richiesta alcuna di concessione
delle circostanze attenuanti generiche, il-tribunale mi-
litare si &, tuttavia, poste di uffic o il problema delw=
lq#® lgro oonce@ibilﬂﬁé o meno o lo ha risol%o in sense

negi%ito, non con una risoluzione apoditiica sibbene comn

una risoluzione._pienamente giustifiocata dal punto di vi-=
sta logloo e.da quello giuridicé:

La motivazione, infatti, contimne in questa parte chiari
giudizi oirca il reato ed .il suoc autore, che, richiaman=-
do sinteticamente gli aspetti pid salienti della diffusa
ricostruzione dei fatti, dimostranc in maniera oonviﬁoeg
te l'incongruenza della concessione delle circostarze at
tonuanti generiocha.

1l motivo non mancamdi criticars i surrichiamati giudizi
e di riportarsi a ciroostanze di fatto che la motivazio=
ne non avrebbe ocansideratos.

E! ovvio che la critica, come mera censura di un apprez-

zamento di merito, non & ammissibile in questa sede di
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legittimitd ed & paocifico che nellsg stessa sede non poa-
Bono''essere invocate per la prima volta circostanze di

fatto estranee slla motivazions della sentenza impugnata,
che non sono state segnalate alla considerazione del giu
dice di merito ai fini della concessione delle oircostég

ze attenuanti in questione.

10: Il decimo motivo denuncia la violazione dell'artico-
;01475,p:3 del codice di procedura penale in Trelazione
allfartioélo 48 n:1 del codice penale militare di paoce,
per erroneitd del diniego della circostianza attenuante
dell'avere compiuto il fatto per eccesso di zelo,«stanie
l'omessa considerazione di numerosi altri elementi - tra
i qugli(egsenziali la preoccupagzione militare per-la vi-
cinanza del fronte e l'influenza pasicologica dell'ordine
di Hitler su un uffiociale delle Schutzstaffelh -~:che gui
dano a/ritenere ohe appunto l'eccesso di zelo abbia de-
terminato l'imputato e non }'ambizione, la quale, d'altro
cantoy, non é.in rapporto di contraddizione con.l'attenuan
;e in que%tione, ben potendo costituire la spinta gius ti=
f%patrioe dell'eccesso di zelo:

Belativamente a questa doglianéa, va .osservato che-la oir
costanza attenuante ocui essa si riferiesce non @& “stata ri-

chiests a8l primo giudice, che, partanté,.non’aveva~obhli—
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go’laTcuno-di® motivare la sua mancate-applicazione dato an
che'l'apprezzamenfo &fWA del movente del delitto, apprez-

Zamento non compatibile con lteccesso di zelok

C) In relazione al capo della sentenza che ha ocondannato
per il reato di requisigione arbitraria oon minaccia, so-
na:siéti‘presentati sette motivi,

Incltre & stato presentato un motivo concernente ordinan-
za, dibattimentale del 6 luglio 1948, che non & stata impg
gnata cgn la dichiarazione d'impugnazione della sentenza;

v

/ Tal )ﬁet;vo, per le ragioni gia igdiocate a propositoidel—

g/grdinanze.dsl,18 giugno e del 6 luglio 1948, per le
/quali ricorre una situazione processuale identica, non
pud essdre preso in considerazione.

Portanto,-1'esame deve essere limitato ai motivi che ri-

guardano la ssntenza.

1¢ Il primo motivo deduce la violazione del capoveréo'del
l'articolo 477 e dell'ultima parte' delltarticole 445 del
codice pcna?éura renale, affermandoc la modificazidne es-
ﬁggziale del fatto ritenuto in sentenza rispétto a quello
contestgto a tifoloﬁdi estorsione:

Si sostiene al riguardo oche 41l mutamento in sentenzg del
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suddettoi-titolo di estorsione in quello di requisizione
arbitraria con minadcia, 81 & risolto in upa limitazione
della difesa dell'imputato, in dipendenza del diverso
contenuto delle due rispettive previsioni specialmente
per gquanto concerne la posizione del soggetto attive nei
confronti del soggetto passivoe.

I1 rilievo della diversitd del contenuto delle due previ
sioni & di ovvia esattezza, ma il riflesso di tale diver
sitd sul diritto di difesa dell'imputato non.é piu che u
n'affermazione,

Questa affermazione, in linea astratda, ciod® prescinden-
do dglle particolari situazioni. processuali concreté,nbn
pud. essere condivisa: esga, infatti, prescinde-dalla di -
stinzione essenziale tra modifioazigns_del fatto e medi-
ficazione della definizione giuridicacdel fattoy; l'una
irsdituale, l'altra perfettamente rituale ed anzi. dovero-
8a, per 11 giudioce.

Ma;l'affermazione, in relazione alla specifica situazio-
ne processqale, la cui considerazione soltanto -ha wvalore
decisivo, & contraddetta fin dalla lettura delkl'enuncia~
zione del fatto nell'originaria imputazione e daX¥l'esame
dello svolgimento del dibattimento 2l riguardo che & sin
tomatico d4i un assoluto rispetto degli interessi 'tutti

della difesa.
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La dimostrazione ph%t persuagsiva della verita dell'asser—
zione che -precede-d-dato-cogliere dal contesto stesso
della doglianza, privo di gqualsiasi indica;ione di une .
specifioca -econcreta menomazione delle possibili discolpe-
delltimputato. in rapporto alle elrcostanze di Ffatto rite
nute in sentenza.

In effetti, la modificazione in gquestione ha per oggetto
esclusivamente. la. definigione.giuridica del fatto rima-—

Bte dimmutatos.

2« Il eeccndo»métiveﬁlamenta ltexrones applicezione: del-
lfn;&icolo 224 del codice penale militare di guerrs, che
p;f_ ée-come reato, tra l%taltro, i1l:fatte del militare-

» Ehe, in paese nemioco, impone reguisizioni, senza autorig

zazioni ¢ senza necessitd o violando-le norme stabilite

dalle legge o dalle convenzioni internazionalis

Per la chiara intelligenza delle ragioni“indicate a so=
stegno della deduzione, corre l'obblige di ricordare che
le requisigioni in territorioc nemico:occupato, consenti-
te da una oconsuetudine antichissima, sono statgtdggetto
di espressa considerazione .nei regolamenti sulla guerras
Egrrestrq annessi alla .seconda ed alla quarta Convenzio-
ne dell'Aia, rispettivamente del 29 luglio 1899 e-del 18

ottobre 1907,
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L'grticolo 52 dei suindicati regolamenti dispongome, itra
l'altro, con identica formulazione,. che requi..‘.sizioné‘ non
possono essere pretese dagli dbitanti;?quelpour le besoins
de 1l'armée d'ocoupation™ e son ®*l'agutorisation du gqomman-—
dant dans la localité oscupée ed inoltre che, in mancan-
za di pagamento immediato, "elles seront constantées par
des rTegus',

sedondo la motivazione della sentenza impugnata, la fina-
1ita e le formalitd indicate dalle surriferitd disposizio
ni non si zriscontrano. nella requisizione dell'orc degli i
sraeliti, attribuita all'imputato.

Il motivo in esams eccepisce che il limite_di ordine so-
stanziale indicato dai bisogni delle forze militari occu-
pentli & superato dalla sopravvenuta concezione della guer
ra totale e che l'imputato aveva la._facoltd di imporre re
quisizioni, in virti della sua competenzg funzionale e
che l'omesso rilagcio della ricevuta non & [imputadbile. a
lui.

Nessuna delle suddette eocezioniQme?ita~aoqoglimentof
I%_righiamo ad una particolare concezione della guerra &
maq}festamthe fuor 4i luogo in rappordo ad:unamateriay
quale & guella in questione, che & oggetto diugyecifioa
.disociplina in convenzioni internazionali che erano in vi-

gore al momento del fatto.
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N&, dvaltro canto, vi & minima traocia nell'ordine intexr
nasiongle di un qualsiasi -serio orientamento nel senso
indicato dall'opinione sostenuta dalla :difesa del ricor—
rentes

In-secondo <luego 3 completamente-infondata la pretesa at
tribuzione=alltiﬁput§to, che exa il comandante della po~
lizia di sicurezza e del mervizio di sicurezza, di-una
~facoltd di:-requisizione, che il dianzi riferito artiocelo
52 dei regclamenti sulla guerra terresitire annessi alle
Convenzioni dell'Aia riconomce soltanto sl "commandant
dans la loocalité occupée”, cio® a ochi sia investite in

territorio occupato di un'auteritd 4i governo, che certa

;/ﬁﬁitennon ricorre in rapporto a funzioni esoclusivamente

di poliziae.

Infine, non & affatto erronec aver fatto risalire all'im
putato la respomnsabilitd del mancato rilasciosdalia"ricg
vuta dell'oro, avendo l'imputato imposto ia requisizione,
soltanto demandando aloune modallitd ad ufficiale suo 'di-
pendente, che, pertanto, -& -ragionevole ritensre abbia in
formato il suo comportamento alle istruzioni avute, an-
qhe per o¢id che riguarda il rifiuto délla ricevuta ri-

chiestagli.

3¢ Il terzo motivo denuncia le violazione dell'articole
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475 ne3 del codice di procedura penale in relazione al
secondo comma delltarticolo 224 del godice penale milits
re di guerra, assumendo 1a:m;;oanza di motivazione in or
dine all'affermata éﬁssistenZa dellaabirqoat&nza aggra=-
vante della minaccias.

Néll'assunto del motivo, contrastando al riguardo la di~-
chiarazione delll'imputato con quella del testimone Foa,
il primo negandq ed il secondo affermando la minacocia di
deportazioney non vi ers altro modo 4di superare il.con-—
trasto che l'assunzione della .testimone Sohwarzer, della
guale era stata chie#ta la citazione, rifiutata con-l'or
dinanzsa del 6 'luglio 1948 oche, come gid si & detto, non
& stata impugnata.

La sentenza, invece, ha ritenuto attendibile ia'diohiang
zione del Foad, contraddicente quella .dell%imputato e ha
dato_oonﬁo-del perche della aredibilita del testimone.
Il giudizio motivato cireca la credibilitd di un testimo-
ne attiene al merito, e, per .conseguenza, il suo riesame
& precluso in questa sedee.

E allorchd il criterio di apprezzamentc & adeguato, con
la conseguente incensurabilitd del fatto ritenuto, vien
menc la possibilita di lamentars in ques'ta WHWAW fase di
legittimi$ta la mancata audizioné di aliro testimone.

Invero, anche la necessitd di una tale audizione involge
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un apprezzamento di fatto: ~orbene, l'apprezzamento .della
eredibilitd del .Foa, sorretto:da:motivazione immune da
quglsiasilvizio,-eSOIude la. necessgitd della depesizione
della Schwarzer; e oip si afferma.présoindendo dalla man

cata impugnazione delltordinanza sopra citata.

4e Il gquarto motivo denuncia:la violazidne dells prima
parte . dell'articolo 54 del codioe'penale, assumendo ohe
8 stato erroneamente esscluso lo stato di-necessitd sotto
ltaspetto della putativitd.

Il motivo afferma che la sentenza ha ritenute che llado-

/

iignéqdella requisizione . fassem, secondo l'imputato, ltu

./“ﬁico mezzo idoneo a salvare gli israeliti dalla deporta—

P Jf// zionee
S M o
L/?f

L'affermazione, nonchd priva di:riscontro, @& 'addirittura
contiqddetta dalla sentenza, si che la doglianza, priva
di ogni fondamento nel suo presupposto di merito, non ha

diritto a oconsiderazione alouna.

$o Il guinto motivo deduce la violazione delltartidolo
475 ne3 del codice di procedura penale in relazione 'alla
Prima parte delltarticolo 132 ed alltarticolo 133 del co-
dice penale, lamentando l'inefficienza del riferimento

allqigravita del reato ed alla personalitéd del colpevole
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a giustifiocare la misura della pena; che si discosta nog-
tevolmente dal minimo edittalea.

La censura & inconsistentes lia mexa ripetizione lettera-
le delle locuzioni a@ottaﬁg dalla legge per indicare i
oriteri oui deve farsi riforimento nellluapkdelwygtare
d;sor%ziqnale;qhe qui & in questione, non soddisfa allo.
obbligo della motivazione, allorchd & amora.espressidne
venbale in 88 oconchiusa, priva di xnelazione con il contéd
sto della sentenza.

Ma allorchd, come nal caso, il .riferimento alla gravitd
del reato e alla personalita del rec & . la sintetica son—
clusione di uyna completa analisiy-dalla quale appars -evi:
dente una valutazione di eccezionale gravita del%rgato
ed un apprezzamento di spiccata capacitd a delinguere
delkggqlaptgpe,,é\piépgmepta,giustifica¢0rl'esencizio
de}ﬁggﬁerec¢isqrqzionalpﬂnellagmi;uza d¢ella pena, periBhé

intonato a giusta e meditata proporziones

6 e Te Il sesto ed il settimo molivo. sono idemtici,’ ri-
spetﬁiygmente,\aleongued_al depoimo esaminati subdb lettg
Ta B). Ricorrendo la medesima gituazione, per-la quale
& gia Stata=deci§a_l'infondatgzza;di;quélig doglianze,
8i deve addivenire alllidentica statuizione anohe per

gquestee.
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B), Nella ‘memorie a swolgimento dei motivi, di coui si B
detto a proposito della doglianza di eocesso di -poters
Gel .giudice (A, 1), viene richiamata un'altra norma del-
la -recsnte Conveﬁzione-di-Ginevra-relativa-alutrattamen-
to dei prigionmisri di guerra.

La norma, contenwta mel secondo ‘commea .dell'articelo 87,
& del seguente tenores

#nPour fixexr la cpeine; les tribunaux ot-autorités -de la
Puissance détentrice prendront en consideration, dans la
plus large mesure .possible, -leafait ghe le -prévenuw nte-

tant Has un ressdrtissant de la Pulssance détentrioe

A

Atest 1ié & elle par aucun devoir.de fid8lité et -qutil

Se trouve en son pouvoir & .la :suite -dé ocircostances in-
dépandantes de sa propre volonté., Ils auront la faculté
d'atténner librement la peine prévue pour I'infracdtion
Teprochés au prisonnief 2t ne seront ‘pas tenus, & cetWW¥
effeott, dﬂappliquenJlaxminiﬂ&ﬂﬂdeuoette reine®,

Dopo quanto si & dianzi ochilarito, la dizione della norma,
con l'esplioita indicazione del fondamento della fabdltd
che essa prevede, rivela whe l'esercizic della facoltd '
stessa ha per oggetto le. pene correlative ai rdati com—
messi dai prigionieri di guerras Hurante la prigiohia ai

guerraa

La norma, di cui & assiouratc il rispetto nel dirifto in-
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ternontramite l'articolo 12 del codice penale militare
di guerra, intende attenuare il rigore del principio
fondamentale relative all'assoggettamento dei.prigionlpg
ri di guerra alla legge penale militare di guerra in vi.
gore per i militari italiani: essa, pertanto, & inope-
rante in relazionse alle pene inflitte alll'imputato dal-
la sentenza impugnata, riferendosi tali pene a reati
contro le leggi e gli usi della. guerra commessi ahte=
riocrmente alla cattura.

L'esame che precede si & risolto nel giudizio d'infonda
tezza dei motivi del ricorso, eccezion fatta di gquello
relativo alla premeditazione (Bs n«8), che rileva-un er
rore di diritto della motivazione. L'errore ha avuto gul
dispositivo il solo effetto dell'indicazione del ne3 del
La articolo 577 del codlce penale, che prevede la circo-
stanza aggravante in gquestione. Dall'errore non & derxriva
ta ingiustizia, perché il rdconosocimento delltaggravante
non ha avuto riflessi sulla pena e sulla durata dell'isg
lamento diurno, secondo si rileva dalla motivazione al
riguardo.

Poich® l'errore non ha avuto influenza decisiva sul di-
spositivo, non deve al riguardo pronunciansi annullamen—-
to, oy invece, si deve, a mente delltarticolo 538 del 00

dice di rito, specificare che occcorre la rettificazione,
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madiante L'eliminazione dal dispositivo dell'indiocazione-
dellac suddetta disposizione,
In sonoclusione, 4l ricorso dedve' essere Tigettato, con le

conseguenze 4i legge.
Pe Qe M-

Visto. l'articolo 398 del codice penale militare di pace;“
Rigetta il ricorso:di KAPPLER Herbert contro la sentenza
in dada 20 luglio 1948 del twibunale militare territoria
le di Roma. e condanna-il. ricorrente gl pagamehtOmdelle
maggiori spese procebsuali,. compresa la tassa di guesta
sentenzsa.

Cosi deoiso in Camera di'Consiglio il-venticingueo otto=

PRESIDENTE&A{
AL "J-MM s

J

bre. millenoveocentocinguantadue

IL RELATORE . I

CANCEL g
Il CATORLLIEND

Con verbale in data ottobre 1952 i di#fensori ‘di fidu-

cia del Kappler, Avv. Galassi Italo e Schird Giuseppe, han

/

no proposto riacorso in Cassazione avverso la‘ presentem sen

tengzas.
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IL CANCELLIERE
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