Episodio di Via Ghega Trieste 23-4-1944
Nome del compilatore: Giorgio Liuzzi

I.STORIA
Localita Comune Provincia Regione
Trieste — Via Ghega Trieste Trieste Friuli Venezia Giulia

Data iniziale: 23 aprile 1944
Data finale: 23 aprile 1944

Vittime decedute:
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51 46 1 40 2 3 5 4 1

Di cui

Civili Partigiani Renitenti Disertori | Carabinieri | Militari Sbandati
17

Prigionieri di guerra Antifascisti | Sacerdoti e religiosi Ebrei | Legati a partigiani Indefinito

34

Elenco delle vittime decedute (con indicazioni anagrafiche, tipologie)

1. Biagi Francesco 17/04/1912 31 Bresie - Postumia (Trieste) ora Croazia Bresie -
Postumia (Trieste) ora Croazia n.d n.d n.d
2. Biziak Rosa - nata Hirmo 29/08/1912 31 Crestia - Postumia (Trieste) ora Croazia
Crestia - Postumia (Trieste) ora Croazia n.d n.d n.d

3. Blasi  Giovanni 01/01/1903 41 Studenza - Postumia (Trieste) ora Croazia
Studenza - Postumia (Trieste) ora Croazia n.d n.d n.d

4. Bolle Giovanni 05/01/1892 52 Cernovizza (Grenovizza) Postumia (Trieste) ora
Croazia Londolo - Postumia (Trieste) ora Croazia n.d n.d n.d

5. Bravo (Banof - Banov) Giovanni 07/04/1924 20 Stretto - Sebenico (Jugoslavia)

Vorter n.d n.d n.d
6. Burich (Bulich) Giovanni 23/06/1918 25 Zara Zara n.d n.d n.d
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De Kleva Giuseppe 17/11/1907 36 Arecca - Pola  Arecca - Pola n.d n.d
n.d

Folischia (Feliseliz) Alberto 04/04/1918 26 Pinerolo (Torino) Artegna (Udine)
n.d n.d n.d

Folischia (Feliseliz) Francesco 07/09/1903 40 Artegna (Udine) Artegna

(Udine) n.d n.d n.d

Germani Gilberto 15/03/1903 41 San Daniele del Carso San  Daniele  del

Carso n.d n.d n.d

Germek (Grmek) Zora n.d n.d n.d n.d n.d n.d n.d

Grcic (Grgie)  Stanko n.d n.d n.d n.d n.d n.d n.d

Guzzi Stanislao 08/09/1904 39 Sesana - Trieste (Slovenia) Sesana - Trieste

(Slovenia) n.d n.d n.d

Hrvatic Rodolfon.d n.d n.d n.d n.d n.d n.d

Hus Stanko n.d n.d n.d n.d n.d n.d n.d

Jurman Francesco 14/02/1900 44 San Pietro in Selve - Pola San Pietro in Selve -

Pola n.d n.d n.d

Kariz (Karis)  llario 02/06/1908 35 Aurisina (Trieste) Capriva del Carso n.d
n.d n.d

Krizai  Alois (Luigi)  26/5/1897 46 Arecca - Pola  Arecca - Pola n.d n.d n.d

Krizai Carlo 23/02/1928 16 Arecca - Pola  Arecca - Pola n.d n.d n.d

Makoric Angelo 03/06/1913 30 Clove - Fiume Clove - Fiume n.d n.d n.d

Paulin Francesco 12/3/1876 68 Oseliano (Gorizia) -ora Slo? Oseliano  (Gorizia)
n.d n.d n.d

Periz  Rodolfo16/6/1898 45 Brestovizza (Gorizia)  Monfalcone  n.d n.d n.d

Petelin Carlo 11/03/1915 29 Boriano (Gorizia) Trieste n.d n.d n.d

Premru (Tremrl o Premrl) Francesco 12/05/1901 42 Strane (Potumia) - Trieste

(ora Croazia) Cernivizza (Postumia) - Trieste (ora Croazia)  n.d n.d n.d

Saba (Sabec) Alois (Luigi) 14/06/1910 33
Raccolico (Postumia) - Trieste (ora Croazia) n.d
Serblin (Serbelin) Giovanni 10/9/1889 54
Pietro in Selve - Pola  n.d n.d n.d
Stegel Antoniol4/01/1892 52 Arecca - Pola
Turchi Francesco 09/12/1915 28
Croazia Cernivizza (Postumia) - Trieste (ora Croazia)
Turchi Giuseppe 18/04/1926 18
Croazia Cernivizza (Postumia) - Trieste (ora Croazia)
Turchi Stanislao 09/04/1922 22
Croazia Cernivizza (Postumia) - Trieste (ora Croazia)
Turk (Turki) Maria 21/10/1920 23
Croazia Cernivizza (Postumia) - Trieste (ora Croazia)
Zenko (Zelko) Venceslao 07/03/1922 22
Rachiteni (Postumia) - Trieste ora Croazia

Cernovizza
n.d
Cernovizza
n.d
Cernovizza
n.d
Cernovizza
n.d

n.d

n.d

San Pietro in Selve - Pola

Arecca - Pola
(Grenovizza) Postumia

n.d

(Grenovizza) Postumia

n.d

(Grenovizza) Postumia

n.d

(Grenovizza) Postumia

n.d

n.d

Ziani  Felice 21/12/1925 18 Savogna d'Isonzo (Gorizia)
n.d n.d n.d

Zovich Antonio2/10/1896 47 San Pietro in Selve - Pola
n.d n.d n.d

n.d

n.d

n.d

n.d

n.d

n.d

n.d

Raccolico (Postumia) - Trieste (ora Croazia)

San

n.d n.d

(Trieste) ora

(Trieste) ora

(Trieste) ora

(Trieste) ora

Rachiteni (Postumia) - Trieste ora Croazia

Savogna d'lsonzo (Gorizia)

San Pietro in Selve - Pola



Altre note sulle vittime:
Nonostante i dati siano incompleti gran parte delle vittime erano attivisti partigiani, prigionieri politici

aderenti ai diversi movimenti antifascisti, altri erano patrioti italiani, sloveni e croati tra cui 5 donne,
persone che per lo pil avevano scelto consapevolmente la via della ribellione e spesso della lotta armata.

Partigiani uccisi in combattimento contestualmente all’episodio:
Nessuno

Descrizione sintetica (max. 2000 battute)

La rappresaglia fu compiuta a seguito di un attentato dinamitardo nel cuore di Trieste, nel centralissimo
edificio di palazzo Rittmeyer, in via Ghega, che i tedeschi avevano trasformato in Casa del Soldato tedesco —
Deutsches Soldatenheim —, un circolo destinato a mensa per le truppe tedesche. Protagonisti della vicenda
due partigiani azeri, Mirdamat Sejdov (nome di battaglia Ivan Ruskj) e Methi Husein Zade (nome di battaglia
Mihajlo), soldati russi ex prigionieri, disertori della Wehrmacht in cui erano stati arruolati passati nelle file
partigiane dell’esercito jugoslavo di liberazione. Si tratterebbe degli stessi partigiani che venti giorni prima
avevano compiuto un attentato al cinema di Opicina - una delle principali frazioni della citta di Trieste sul
Carso — che aveva causato la morte di sette soldati tedeschi e la conseguente rappresaglia con la fucilazione
di 71 persone. L'esplosione, secondo il rapporto dei carabinieri, avvenne alle ore 13,25 e danneggio
notevolmente vari locali dell’edificio. Il numero delle vittime tra i tedeschi non e definito in modo preciso
negli atti ufficiali anche se la versione data dai tedeschi fu di 5 morti. Il 24 aprile il responsabile della Croce
Rossa comunicava che erano state impiegate 5 autoambulanze e un camion attrezzato per sgomberare il
piu presto possibile la zona dell’attentato, «come la gravita del fatto richiedeva». Complessivamente
vennero autotrasportati 21 militari tedeschi, 1 donna tedesca e 5 civili, tra cui 2 uomini e 3 donne. In totale
furono coinvolti nell’esplosione 27 persone. Tra le vittime una passante triestina, certa Gina Valente.

La reazione tedesca all’attentato fu istantanea e feroce. Nella notte venne stesa una lista di 51 nomi
di detenuti politici delle carceri del Coroneo. La mattina seguente questi vennero caricati alla rinfusa sugli
automezzi e portati sul luogo dell’attentato, dove furono impiccati. Sulle modalita dell’esecuzione esistono
due versioni contrastanti: c’e chi sostiene che le vittime, quando giunsero sul posto, erano gia in stato
d’incoscienza perché asfissiati o semiasfissiati dal gas di scarico del camion, probabilmente immesso
all'interno dello stesso durante il tragitto; altri, invece, sostengono che il gruppo affronto il supplizio con
lucidita.

| condannati furono trascinati su per lo scalone del palazzo a gruppi di cinque, fatti montare sulla
balaustra di marmo e quindi scaraventati nel vuoto con al collo il nodo scorsoio. Quando le ringhiere non
furono piu sufficienti per contenere tutti i corpi delle vittime, si penso di appenderli alle finestre, nelle
stanze, nei corridoi e persino negli armadi. Per cinque giorni i corpi furono lasciati penzolanti a monito per
la popolazione triestina. | tedeschi impiegarono gli uomini della Guardia Civica per il servizio di guardia ai
corpi delle vittime che furono poi portati al cimitero di S. Anna.

Le autorita tedesche presero da subito in mano tutte le indagini sull’attentato, estromettendo le
autorita italiane e mantenendo la massima riservatezza. Il braccio di ferro tra movimento partigiano e forze
tedesche per il controllo dei cittadini triestini si concretizza con il caos e il terrore da una parte e la
rappresaglia per ristabilire I'ordine dall’altra. L'attentato di Via Ghega costitui la prima e piu massiccia
«lezione» per la massa italiana cittadina. Al di la delle dichiarazioni ufficiali degli occupatori, i cittadini di




Trieste si trovarono di fronte ai primi atti pubblici di ritorsione violenta. Non c’era alcuna intenzione di
ricercare i colpevoli, ma una necessita incombente di non lasciare impunita tale azione e di essere monito
sia ai combattenti che ai semplici civili.

Le liste delle persone da giustiziare vennero approntate la notte stessa degli attentati; tutte le
testimonianze riportate confermano I'esistenza di tali elenchi, in base ai quali gli addetti del carcere
prelevarono i prigionieri. Che tipo di prigionieri facessero parte di queste liste lo indicano le stesse autorita
tedesche in un comunicato nel quale sottolinearono il fatto che non si trattava di ostaggi, ma di condannati
a morte. Fucilare degli ostaggi implicava, infatti, un precedente rastrellamento o arresto di persone
considerate come ostaggi e poi una successiva pubblica minaccia di ucciderli in caso di attentati e i comandi
tedeschi di Trieste ben sapevano che nessuna delle due azioni si era mai svolta nella citta. Il Tribunale i
riconobbe come complici immediati, ma le 51 vittime furono prelevate dal carcere dove in realta erano
rinchiuse da settimane o mesi, e impiccate la mattina del 23 aprile. Non venne fatto alcun serio tentativo
per catturare i colpevoli, anzi la loro ricerca fu un’operazione «marginale» rispetto all’organizzazione della
rappresaglia.

Trieste e le rappresaglie naziste

Al momento dei due attentati Trieste si trovava occupata gia da circa otto mesi in una situazione
contingente in continuo mutamento. Nelle strade la gente assisteva alle retate delle SS, vedeva i convogli
partire dalla stazione centrale e da tempo alla Risiera si consumavano atroci delitti e torture. La realta
italiana di Trieste e del suo entroterra era assai mutata dopo '8 settembre: la presenza slovena e croata in
Istria si era rafforzata attorno al partito comunista sloveno, mentre con la primavera del 1944, nella
provincia, soprattutto in Istria, I'organizzazione militare del movimento partigiano jugoslavo aveva
conquistato una posizione egemonica. La citta, invece, sede dell’amministrazione tedesca dell’OZAK e del
comando di sicurezza dell’HSSPF Globocnik, era saldamente nelle mani delle forze naziste.

Lo storico Fogar ha sempre parlato di una cittadinanza fortemente divisa, dove rancori nazionali, scontri
politici e soprattutto sociali si intrecciavano causando contrasti e lacerazioni all’interno della citta. Lunghi
anni di martellante propaganda fascista avevano rafforzato negli ambienti cittadini italiani il binomio
bolscevismo - slavismo, mentre in quelli slavi: italiani uguale fascisti.

Gli stralci di tale politica influirono anche dopo la caduta del regime nel territorio, e complicarono
all'interno della stessa resistenza i rapporti tra italiani e sloveni o croati. In citta si svilupparono due partiti
comunisti, quello italiano e quello sloveno, spesso in antitesi. Alla base di tale contrasto la scelta del futuro
assetto nazionale di Trieste e del suo territorio. Lo stesso CLN triestino si trovo costretto a organizzarsi e a
operare all'interno delle sole mura cittadine, in quanto nel territorio circostante la supremazia del
movimento di liberazione sloveno era troppo evidente. Componevano il CLN il Partito Comunista Italiano
(PCl), la Democrazia Cristiana (DC), il Partito d’Azione (PdA), il Partito Liberale Italiano (PLI) e il Partito
Socialista Italiano (PSl). Il partito che soffriva di piu tale situazione di stallo era il PCl, schiacciato tra le
rivendicazioni nazionali slovene e croate da una parte, e le forti spinte ideologiche della lotta operaia
comune dall’altra. Nell’autunno del 1944 il Partito Comunista Italiano usci dal CLN di Trieste, per aderire a
pieno alla linea del PCS. Secondo il movimento comunista il Comitato aveva una posizione troppo ambigua
e veniva accusato di essere troppo filoborghese e diffidente nei confronti del movimento di liberazione
sloveno. La prima organizzazione militare clandestina in citta si sviluppo negli ambienti di «Giustizia e
Liberta», che grazie all'impegno di figure democratiche quali Ercole Miani e Gabriele Foschiatti, riuscirono a
costituire entro la primavera del ‘44 tre Brigate: | “Foschiatti”, Il “Frausin” e lll “Garibaldi”. Intanto gia nel
1942 si erano insediati a Trieste i primi nuclei dell’OF (il fronte di liberazione sloveno) e del Partito
Comunista Sloveno (PCS) con adesioni fra la minoranza slovena cittadina. Dalla meta del 1944 si insedio
anche un comando-citta del IX Corpus, che indeboli sempre pil la funzione militare del CLN, e cerco in parte
di rallentare I'arruolamento di nuovi effettivi italiani nelle unita partigiane. Un importante tentativo di




placare questa lotta intestina tra i due gruppi di resistenza fu fatto proprio nell’aprile del 1944. Delegati del
PCI Alta Italia si incontrarono con i vertici del PCS e stipularono una serie di accordi di collaborazione. In
sintesi tali accordi stabilivano la priorita della lotta contro il nazifascismo, di abbandonare per il momento
ogni discussione sulle questioni territoriali e sui confini. La discussione definitiva di tali problemi si sarebbe
dovuta fare in un secondo momento, solamente dopo la liberazione e sarebbe dipesa molto dalla situazione
generale in questa parte d’Europa.

Sul piano militare I'accordo prevedeva la creazione della Brigata Garibaldi-Trieste, costituita ai primi
di aprile del 1944, che sarebbe dovuta divenire il punto di riferimento principale per il CLN triestino. In
realta su questa unita il CLN poté contare per breve tempo in quanto dopo accordi tra la Garibaldi-Friuli e
I’OF la brigata passo sotto il controllo militare del IX Korpus. Dal punto di vista politico I'accordo prevedeva
la sola presenza del PCl e CLN nelle zone compattamente italiane e viceversa per il PCS e I'OF, mentre ci
sarebbero stati due partiti e due Comitati nelle «zone miste». Questo punto rimase molto ambiguo, in
quanto per gli sloveni «zone miste» erano anche quelle del Friuli Orientale, mentre nell’lstria ad esempio, le
isole italiane venivano incluse nel territorio slavo. Per questi motivi sia Pallante che Fogar definiscono tali
accordi «fragili»; di fatto furono disattesi dopo poco tempo sia sul piano politico che su quello militare. Il
timore da parte di ampi settori sociali italiani nei confronti degli slavi e del movimento di liberazione
jugoslavo, ampiamente sfruttato dai tedeschi, e il crescente inasprirsi dell’atteggiamento nazista spinsero
gran parte della cittadinanza a guardare, almeno inizialmente, con cauta speranza al gruppo dirigente
confindustriale dei Coceani, Pagnini, figure queste, del podesta e del prefetto, scelte dai tedeschi, che
«sembravano offrire una specie di ancoraggio civile e politico su cui contare e un ruolo di mediazione verso
i nazisti». Tali vicende interne portarono all'inerzia di consistenti settori della societa triestina, ostacolando
a lungo gli sforzi tesi a rendere piu popolare la partecipazione attiva alla resistenza e piu incisivo il risveglio
civile e morale. Il risultato fu che gli attendisti rappresentarono la parte maggioritaria della popolazione e
cosi spesso si e parlato di una «societa messa sotto il sedativo “Mitteleuropa” in versione nazista». In
guesta particolare situazione si inseriscono i due attentati a Trieste (Opicina e via Ghega), che nella versione
degli attentatori avrebbero avuto una finalita prettamente militare: avrebbero dovuto allentare la
pressione tedesca nella zona piu orientale del territorio. Il Comando del IX Korpus intendeva quindi dare
respiro alle sue unita a est, che a causa dei continui attacchi da parte delle truppe tedesche rischiavano di
essere distrutte? Se si voleva assestare un colpo veramente efficace alle truppe di occupazione, tale da
sviare la loro attenzione dalle operazioni di rastrellamento allora avrebbero potuto scegliere obiettivi piu
strategici. Viene da chiedersi allora se accanto a valutazioni militari non ci fossero anche altre intenzioni nei
comandi del’OF. E utile qui ricordare che tutto il territorio del’OZAK era stato definito, con decreto di
Himmler del 9.11.1943, Bandenkampfgebiet e in tutto il territorio ci si imbatteva in cartelloni con su scritto
«Achtung Banditen», «Attenzione zona infestata dalle Bande». Si e gia visto all'inizio del capitolo, che nel
febbraio del 1944 il Militirkommandantur 1001 di Trieste considerava «in generale tutte le strade del
Litorale Adriatico minacciate dalle bande». La zona sicura per le forze tedesche potevano considerarsi
unicamente le grandi citta: Udine, Gorizia e soprattutto Trieste. Solo tra le mura cittadine, i tedeschi si
sentivano al sicuro dagli attacchi partigiani, per lo meno sino ai due attentati di Trieste. La scelta degli
obiettivi dell’attentato assumono quindi una loro funzione particolare: non furono colpiti obiettivi militari,
o strategicamente significativi, ma luoghi di riposo, di ricreazione per le truppe di occupazione. All'interno
di una guerra che non era solamente militare, ma anche di propaganda e psicologica, cosa c’era di meglio
che attaccare i tedeschi nella “capitale” dell’lOZAK, nel centro dell’amministrazione tedesca della zona.
Scopo principale quindi risulta quello di aumentare la tensione delle truppe tedesche, gia molto provate
dalla guerriglia, non dando mai tregua e respiro. Gli obiettivi scelti dalle forze slovene furono ben meditati
proprio per ridurre il rischio e aumentare I'efficacia soprattutto psicologica. Riprendendo le parole di
Sejdov, alzare i toni dello scontro per il IX Korpus poteva significare colpire i tedeschi proprio dove meno se
lo aspettavano, anche se a caro prezzo, per sé o per la popolazione. La rappresaglia a questo punto oltre




che essere monito per la popolazione cittadina e affermazione di potere sui partigiani, assumeva un valore
decisivo anche nei confronti degli stessi soldati tedeschi. Bisognava dare nuovo coraggio alle truppe, dare
fiducia e rinvigorire il senso di sicurezza. La punizione, per fucilazione o impiccagione dei prigionieri,
riaffermava la posizione di supremazia delle forze tedesche.

Come Portelli sostiene analizzando la rappresaglia seguita ai fatti di via Rasella a Roma,
I'insopportabilita nei confronti dell’attentato dei tedeschi sta si nella sua «gravita», ma soprattutto nella
sua «visibilita» come oltraggio sfrontato. Era impossibile nascondere I'accaduto alla popolazione e ai propri
uomini. Il rischio per i Comandi tedeschi era quello di un cedimento all'interno delle proprie forze, travolti
da un senso di insicurezza e paura che la propaganda non sarebbe riuscita a sanare. La punizione del
nemico-barbaro, che colpisce alla schiena, vista con gli occhi dei soldati tedeschi potrebbe apparire quindi
come una riaffermazione della propria supremazia. Quando Marina Rossi chiese a Sejdov se si era pentito di
cio che aveva fatto dopo aver saputo delle rappresaglie egli rispose cosi: «quelle bombe le rimetterei. Non
c’era altro modo per alzare il livello dello scontro, coinvolgere la popolazione e distruggere i nazisti».

E necessario a questo punto soffermarsi brevemente sul dibattito che ci fu all’interno della
resistenza italiana triestina sui metodi di lotta che si dovevano seguire contro le forze di occupazione in
citta. Non poche furono le incomprensioni tra movimento sloveno e italiano, e all’interno di questo tra
comunisti e gli altri partiti pit moderati del CLN. Spazzali riporta una discussione tra don Edoardo Marzari,
esponente della DC nel CLN, e il comunista Luigi Frausin avvenuta dopo I'attentato di via Ghega. Durante
I'incontro Frausin «si era felicitato dicendo che cosi veniva scosso il torpore dei triestini». L'esponente del
PCl con la sua affermazione rispecchia il pensiero di gran parte del movimento comunista triestino, non si
intende marcare il passo rispetto all’iniziativa condotta dagli sloveni: «se era stato alzato il tiro dell’atto
terroristico, questo doveva trovare un adeguato allineamento da parte italiana». La parte pilt moderata del
CLN, rappresentata dai cattolici, temeva fortemente che si iniziasse una spirale di morte contro la
popolazione, ostaggio delle continue rappresaglie tedesche. Queste componenti politiche del CLN non
volevano compromettere il rapporto con i cittadini. Si temeva di perdere consenso in citta, di
compromettere quel gia pericolante rapporto con la componente italiana di Trieste, stretta tra nazifascismo
da una parte e il movimento slavo dall’altra.

Il punto di vista di Sejdov e chiaro e presenta una doppia finalita dell’attentato: distruggere i nazisti
e coinvolgere la popolazione nella lotta partigiana. | cittadini di Trieste mai come nella primavera del 1944
furono messi di fronte all’evidenza della politica di repressione nazista. La bomba che fece breccia nella
facciata del Palazzo Rittmeyer, «squarcio anche il velo che sino ad allora a Trieste aveva pil 0 meno
efficacemente nascosto I'attivita delittuosa dei nazisti». Di fronte al primo atto pubblico di ritorsione
violenta fu chiaro alla popolazione triestina che era coinvolta direttamente nella lotta antipartigiana e che
nessuno ne era escluso

Modalita dell’episodio:
Impiccagione

Violenze connesse all’episodio:
esposizione dei corpi

Tipologia:
rappresaglia




Esposizione di cadaveri X
Occultamento/distruzione cadaveri O

Il. RESPONSABILI

TEDESCHI

Reparto (divisione, reggimento, battaglione, corpo di appartenenza, ecc.)

Scarsa € la documentazione in merito ai responsabili dell’atto di rappresaglia non e stato possibile
ricostruire I'articolato processo di decisione, il susseguirsi di ordini e responsabilita. La sicurezza della citta di
Trieste era affidata direttamente all’ufficio di Globocnik e non ai comandi della Wehrmacht, cosa questa che
scagionerebbe il Generale Kiibler. Alla guida delle forze del Sicherheitdienst (SD) della provincia di Trieste,
nel periodo degli attentati, si trova I'SS Brigadefiihrer Erasmus von Malsen-Ponikau. Figura chiave per cio
che concerneva l'ordine e I'esecuzione di misure punitive risulterebbe quindi I’HSSPF Globocnik e le sue
forze dell’SD, a loro spettava il controllo Ruhe und Ordnung di Trieste. Il Prefetto Coceani confermerebbe
tale coinvolgimento della polizia in un suo incontro tenutosi con le autorita civili tedesche dopo Ila
rappresaglia di via Ghega. La domenica delle esecuzioni (al Soldatenheim) Schranzhofer, consulente tedesco
presso il Comune di Trieste, incontro il Podesta Pagnini e sostenne che al Supremo Commissariato ci furono
animatissime discussioni per ridurre le rappresaglie volute dalla polizia, ma che non fu possibile ottenere
maggiori mitigazioni di quelle ottenute perché i componenti della Corte Marziale non volevano cedere né
comprendere le necessita ambientali. Wolsegger e Schranzhofer, entrambi rappresentati
dell’lamministrazione civile tedesca nel territorio, attribuiscono quindi la responsabilita delle rappresaglie ai
comandi di polizia di Trieste. C'é@ motivo di ritenere che si tratti di due testimonianze fatte per pura
autodifesa. Nelle parole dei due esponenti politici nazisti, c’e il tentativo di escludere da ogni responsabilita
diretta 'amministrazione civile tedesca. Il loro compito fu quello di «mitigare» I'azione decisa dalle forze di
polizia. Allo stesso tempo pero, risulta evidente come non venisse messa in dubbio la rappresaglia in quanto
tale, ma unicamente la sua misura. Sul concetto di rappresaglia forze di polizia e forze politiche naziste
avevano una simile visione. La chiara intenzione di salvaguardare I'immagine dell’amministrazione civile nei
confronti delle autorita italiane, nascondendo una diretta partecipazione alle decisioni, si spiega in quanto
non si voleva intaccare I'immagine politica che Rainer aveva tanto cautamente costruito attorno alla sua
amministrazione, una figura di mediatori e difensori degli interessi della popolazione, nella speranza di
coinvolgere ambiti sempre pitu ampi di opinione pubblica. Risulta difficile e impensabile che Rainer, in qualita
di Supremo Commissario dell’lOZAK e massima autorita politica tedesca della citta, non abbia partecipato
alla decisione finale e che il suo parere fosse stato posto in una posizione minoritaria. Se si prende per vero
cio che dichiaro Kibler riguardo alla decisione della rappresaglia sui Comuni di Comeno e Rifembergo, che a
suo parere fu concordata dal Supremo Commissario con Globocnik, risulterebbe difficile pensare che a
Trieste Rainer non avesse potuto dare uguale parere e contributo alla decisione stessa. Per quanto riguarda
poi I'esecuzioni delle rappresaglie, si deve considerare che i prigionieri delle carceri erano responsabilita
dell’ufficio delle SD; solo questo, infatti, era in grado di compilare le famose liste dei detenuti da giustiziare.
In molti documenti si parla di sentenza della Corte Marziale tedesca: molto probabilmente si intende il
Tribunale speciale di pubblica sicurezza

Il 19 ottobre 1943 il Supremo Commissario Rainer emano un’«ordinanza sulla determinazione delle
giurisdizioni nellOZAK», che stabiliva le linee principali dell’organizzazione giudiziaria: furono aboliti i



tribunali militari italiani, i cui procedimenti passarono ai tribunali civili; le istanze di tribunali estranei
all’lOZAK vennero annullate; venne istituito un «Tribunale speciale di pubblica sicurezza», che divenne il
principale strumento di giustizia nella politica di repressione nellOZAK. Sul Sondergerichtshof fiir die
Offentliche Sicherheit non esiste al momento uno studio specifico, le stesse fonti sino ad oggi analizzate
dagli storici non sono riuscite a delineare un quadro preciso dei compiti e modalita di tale struttura. Sul
piano procedurale ad esempio non puo sfuggire come la competenza della Corte Speciale non viene in
alcun modo espressamente definita se non con un generico riferimento alla «sicurezza pubblica». Di regola
Iistruttoria si svolgeva secondo le vie ordinarie o su indicazione delle autorita di polizia tedesche. Il
fascicolo veniva successivamente trasmesso al Supremo Commissariato che decideva se il processo andava
«celebrato davanti al giudice normale oppure davanti al Tribunale Speciale». Dall’analisi degli atti depositati
presso I’Archivio di Stato di Trieste, si ipotizza una differente articolazione del Tribunale Speciale: per i casi
ritenuti pit delicati come quelli a carico di partigiani o relativi all’'uccisione di militari germanici, la
composizione del Tribunale «era stabilita dal Supremo Commissariato e in particolare dalla Sezione
Giustizia, ed affidata a giudici tedeschi itineranti»; per i casi ritenuti di minore importanza, ma in ogni caso
«con risvolti di ordine e sicurezza pubblici (illeciti annonari, omicidi, rapine, furti, violenze carnali,
concussioni, lesioni personali) la Sezione di Giustizia si limitava a disporre la competenza al Tribunale
Speciale» e lasciava alla Corte d’appello di Trieste I'incarico i designare i giudici tra quelli in servizio e quindi
tra i giudici ordinari italiani. Al momento si puo affermare che il Tribunale divenne il principale strumento di
giustizia nelle mani del sistema di repressione delle forze di occupazione tedesche. Se le forze di polizia e
della Wehrmacht si possono considerare il braccio armato del sistema di repressione, il Tribunale Speciale
ne divenne la facciata ufficiale per dare un senso di giustizia e giustificazione, nei confronti dell’opinione
pubblica, alle arbitrarie e violente azioni repressive naziste. In poco tempo divenne tristemente famoso in
tutta la popolazione civile del territorio per i suoi avvisi pubblici di «Condanne a morte». Era, infatti, I'unico
organo a poter decretare la «pena capitale» in quanto la Polizia di Sicurezza non aveva la possibilita di
pronunciare valide condanne a morte. A formulare 'accusa sarebbero stati gli Héherer SS- und Polizei-
Flihrer (come avveniva gia nel territorio della Carniola superiore), e precisamente |'SS-Gruppenfiihrer
Rosener per il territorio di Lubiana, e I'SS-Gruppenfiihrer Globocnik per il resto dell’lOZAK. Risulto inoltre
determinante per il futuro di molti prigionieri, il fatto che il Tribunale non fosse legato a nessuna norma
procedurale e che tutto fosse affidato alla coscienza e alla obiettivita dei giudicanti. Tale fatto riduceva al
minimo le possibilita di difesa dell'imputato, privato anche del diritto di appello, lasciandogli come unica
garanzia il dover essere ascoltato durante il processo. Spesso furono utilizzati dalle autorita tedesche anche
Tribunali Speciali nelle diverse province, questo per snellire e velocizzare il sempre pil impegnativo lavoro
di quello centrale di Trieste.

Nomi:

No

ITALIANI

Ruolo e reparto
Nessuno

Nomi:
Nessuno



Note sui responsabili:

No

Estremi e Note sui procedimenti:

Nessun procedimento

I1l. MEMORIA

Monumenti/Cippi/Lapidi:

Il luogo si trova al numero 12 della centralissima via Ghega, I'arteria che delimita il borgo teresiano e
collega la Stazione centrale. Si tratta di un edificio ottocentesco ereditato dal Comune di Trieste dalla
famiglia de Rittmeyer nel 1914 e ora sede del Conservatorio di musica «Giuseppe Tartini».

Una lapide, posta sulla facciata ricorda I'eccidio: “Alle finestre e lungo le scale di questo palazzo, il 23 aprile
1944, cinquanta pendenti salme di martiri mostrarono alla citta inorridita, la ferocia dell’irato germanico
tiranno ciecamente sfogata su uomini di liberi sensi inermi prigionieri in sue mani. A perpetuo ricordo dei
sacrificati pose il Comune — 23 aprile 1947.

Musei e/o luoghi della memoria:

No

Onorificenze

Nessuna




Commemorazioni

Celebrazioni vengono svolte ogni anno in occasione dell’anniversario della rappresaglia e in occasione delle
cerimonie legate al 25 aprile.

Note sulla memoria

La memoria si e consolidata nella comunita locale.

IV. STRUMENTI

Bibliografia:

AA.V V., Un percorso tra le violenze del Novecento nella Provincia di Trieste, IrsmIFVG-Provincia di
Trieste, Trieste 2006.

Carlo Ventura, Le rappresaglie naziste a Trieste, in rivista « Trieste», maggio-giugno 1957, pp. 31-34.
Buvoli - F. Cecotti - L. Patat (a cura di), Atlante storico della lotta di liberazione italiana nel Friuli
Venezia Giulia: una Resistenza di confine, 1943-1945, Istituto Friulano per la Storia del Movimento di
Liberazione - Centro Isontino di ricerca e documentazione storica e sociale L. Gasparini - Istituto
Regionale per la Storia del Movimento di Liberazione nel Friuli Venezia Giulia - Istituto Provinciale per
la Storia del Movimento di Liberazione e dell’eta contemporanea, Udine-Gradisca d’lsonzo-Trieste-
Pordenone 2006.

Galliano Fogar, Sotto I'occupazione nazista nelle province orientali, IRSML-FVG, Collana Lotta politica e
Resistenza nel Friuli Venezia Giulia, nr.4, Del Bianco Editore, Udine, 1968.

Galliano Fogar, Trieste in Guerra 1940 -1945. Societa e Resistenza, IRSML-FVG, Quaderni di
Qualestoria, nr. 10, Trieste 1999.

Giorgio Liuzzi, Violenza e repressione nazista nel Litorale Adriatico. 1943-1945, IRSML-FVG, Quaderni di
Qualestoria, n. 32, Trieste, 2014.

Bruno Coceani, Mussolini, Hitler, Tito alle porte orientali d’Italia, Cappelli Editore, Bologna, 1948.

Silvio Maranzana, Le armi per Trieste italiana, Trieste, 2003

Marina Rossi, Soldati sovietici nelle formazioni partigiane del Friuli — Venezia Giulia, in a c. di Ventura,
La societa veneta dalla Resistenza alla Repubblica. Atti del convegno di studi, Padova 9-11 maggio
1996, Istituto veneto per la storia della resistenza, Padova 1997,pp. 247-270.

Carlo Maria Zampi, L’'amministrazione della giustizia nella Zona d’Operazioni Litorale Adriatico (1943-
1945), Universita degli Studi della Tuscia, anno accademico 2013-2014

Dnevi Spomina. | giorni del ricordo. Opicine-Opicina, periodico sociale «Glasnik», Opicina 2004

Roberto Spazzali, L' Italia chiamo. Resistenza politica e militare italiana a Trieste 1943-1947, Libreria
Editrice Goriziana, Gorizia, 2003.




Fonti archivistiche:

IRSML FVG - Archivio dell'lstituto Regionale per la Storia del Movimento di Liberazione nel Friuli-
Venezia Giulia, Trieste, Fondo Venezia Giulia, B. 1X/730 ter., B. XVIII, dok. 120, 181, 205, 697, 691, 692,
694,

ARS, Arhiv R. Slovenije

AS 1829, dok. 1016

AS 1024, dok 1020

AS 1829, dok 1016 b, dok. 102

ASTS (Archivio dello Stato di Trieste), Tribunale di Trieste, Atti Penali, Istruzione 1944, pacco 2693, fasc.
1974/44.

Civico Museo di Guerra per la Pace “Diego De Henriquez”, Diario di Diego De Henriquez

Sitografia e multimedia:

Altro:




V. ANNOTAZIONI

Nessuna

VI. CREDITS

Istituto regionale per la Storia del Movimento di Liberazione - Trieste
nome del compilatore della scheda: Giorgio Liuzzi




